Sygn. akt IV CZ 81/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi powodow R. D. i K. F.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powodztwa R. D. i K. F.

przeciwko H. D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 stycznia 2017 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie oraz wniosek o przyznanie kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 18 marca 2016 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge R.
D. i K. F. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego z dnia 6 lutego 2013 r., w sprawie przeciwko H. D., o zaptate.



W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy skarzgcych wniost
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do Sgdu Apelacyjnego celem rozpoznania

skargi o wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezy oddali¢ juz z tego wzgledu, ze skarga o wznowienie zostata
wniesiona po terminie z art. 407 §1 k.p.c., jak trafnie przyjgt Sad Apelacyjny.
Zarowno w zazaleniu jak i w skardze o wznowienie nie wykazano zasadnosci
liczenia terminu do wniesienia skargi w inny sposob niz w zastosowany
w zaskarzonym postanowieniu. Trafnie tez Sagd Apelacyjny uznat, Zze skarga
podlega odrzuceniu rowniez z tego wzgledu, ze nie zostata oparta na ustawowej
podstawie. Albowiem w ramach przewidzianej w art. 410 § 1 k.p.c. kontroli wstepne;j
sad bada m.in. czy powotana w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje.
W wyniku przeprowadzonej kontroli wstepnej skarga ulega odrzuceniu nie tylko
wtedy, gdy powotana w niej podstawa wznowienia zostata sformutowana w sposéb
nieodpowiadajacy ustawie, lecz takze wtedy, gdy przytoczone w niej okolicznosci
dajg sie wprawdzie podciggng¢ pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia,
jednak w rzeczywistosci podstawa ta nie wystepuje (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2005 r., Il CZ 41/05, niepubl., z dnia 21 pazdziernika
2005 r., Il CZ 82/05, niepubl., z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007,
nr 3-4, poz. 48, z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ 103/06, niepubl., z dnia 24 stycznia
2007 r., Il CZ 1/07, niepubl. i z dnia 16 lutego 2007 r., V CZ 119/06, niepubl.).
W zazaleniu w ogodle nie uzasadniono zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 401 pkt 2 k.p.c. Natomiast przy omawianiu zarzutu naruszenia art. 403 § 1 pkt 2
k.p.c. catkowicie pominieto, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi o wznowienie
postepowania jest wykazanie faktu popetnienia przestepstwa prawomocnym
wyrokiem skazujgcym, chyba Zze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub
ze zostato umorzone z innych przyczyn niz brak dowoddw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 124/14, niepubl.).

W judykaturze utrwalony jest poglad, wedlug ktérego czynnosci
petnomocnika ustanowionego =z urzedu, ktére sg sprzeczne z zasadami

profesjonalizmu, nie uzasadniajg przyznania mu kosztow nieoptaconej pomocy



prawnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., Il CNP 5/16,
niepubl.). Ogdlnikowy charakter argumentacji prawnej przedstawionej w zazaleniu
jak tez niemal petne oparcie uzasadnienia zazalenia na uzasadnieniu skargi
0 wznowienie postepowania prowadzi do oceny, ze zazalenie zostato sporzgdzone
sprzecznie z zasadami profesjonalizmu. Z tego wzgledu nalezato oddali¢ wniosek

0 przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w postanowieniu.

r.g.



