Sygn. akt IV CZ 81/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko "S."w S. i P.w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 15 stycznia 2015 r.,

zazalenia strony pozwanej P. w W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 kwietnia 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzone postanowienie w czesci obejmujacej
odrzucenie zazalenia (punkt Il),

2) odrzuca zazalenie w pozostalej czesci,

3) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
wniosek pozwanego P. z siedzibg w W. o przywrdcenie terminu do wniesienia
zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 grudnia 2013 r. w
przedmiocie odrzucenia apelacji pozwanego Zwigzku od wyroku Sgdu Okregowego
w L. z dnia 3 czerwca 2013 r., wydanego w sprawie | C (...). Tym samym
postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
zazalenie pozwanego Zwigzku na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
11 grudnia 2013 r.

W uzasadnieniu obu rozstrzygnie¢ Sad Apelacyjny podnidst, ze petnomocnik
pozwanego Zwigzku z zachowaniem ustawowego terminu ziozyt wniosek
0 doreczenie odpisu postanowienia z dnia 11 grudnia 2013 r. wraz
z uzasadnieniem, ktore to dokumenty zostaty mu bezposrednio i skutecznie
doreczone 28 stycznia 2014 r. Ignorujgc ten fakt, petnomocnik Zwigzku w dniu
24 marca 2014 r. ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia
na wymienione postanowienie podnoszac, ze przesytka z Sgdu nie dotarta do niego,
a z uzasadnieniem postanowienia zapoznat sie¢ w sekretariacie Sgdu w dniu
17 marca 2014 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wobec skutecznego doreczenia
petnomocnikowi Zwigzku dnia 28 stycznia 2014 r. odpisu postanowienia z dnia
11 grudnia 2013 r. wraz z uzasadnieniem, termin do wniesienia zazalenia na to
postanowienie uptyngt z dniem 4 lutego 2014 r. Wskazana we wniosku data
17 marca 2014 r. nie moze by¢ wobec tego miarodajna do liczenia terminu z art.
169 § 1 k.p.c. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny odrzucit na podstawie art. 171 k.p.c.,
jako spdzniony wniosek o przywrocenie terminu, co skutkowato odrzuceniem na
podstawie art. 394 § 2 w zw. z art. 370 k.p.c. samego zazalenia na postanowienie
z dnia 11 grudnia 2013 r.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany Zwigzek podnidst, ze jego
petnomocnik we wniosku o doreczenie przedmiotowego postanowienia
z uzasadnieniem wskazat precyzyjnie pod jakim adresem ma nastgpi¢ doreczenie.
Dokonane na podstawie art. 133 § 2 k.p.c. doreczenie pod adresem siedziby

Zwigzku nie moze by¢ uznane za skuteczne i narusza art. 133 § 3 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Doreczenie w dniu 28 stycznia 2014 r. odpisu zaskarzonego postanowienia
Z uzasadnieniem, przeznaczonego dla petnomocnika procesowego pozwanego
Zwigzku, pod adresem siedziby zwigzku nie wptyneto na rozpoczecie biegu tego terminu,
doreczenie to bowiem bylo wadliwe. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego
0 doreczeniach majg bowiem charakter obligatoryjny, co wytgcza swobodng dyspozycje
stron w zakresie sposobu doreczania pism sgdowych. Dyspozycja art. 133 § 3 zd. 1
k.p.c. wigze zarébwno sad, jak tez same strony, ktore jedynie poprzez cofniecie
petnomocnictwa lub jego ograniczenie albo upowaznienie okreslonej osoby do odbioru
pism mogg unikng¢ doreczenia przez sad pisma do rgk osob w tym przepisie
wymienionych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1993 r.,
I CRN 30/93, OSNC 1994/7-8/160; z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1373/00,
niepubl.; z dnia 12 wrzesnia 2013 r., Il CSK 102/13, niepubl.). Bezsporne jest, ze
pozwany Zwigzek nie ograniczyt petnomocnictwa procesowego radcy prawnego, ani nie
wskazat osoby upowaznionej w jego miejsce do odbioru pism sgdowych.

W postepowaniu apelacyjnym zakonczonym wydaniem orzeczenia przez sad
drugiej instancji, do zgloszenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i jego doreczenie,
a w konsekwencji rowniez ze wzgledu na tres¢ art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c., do odebrania
przesylki zawierajgcej sporzgdzone uzasadnienie, uprawniony byt zatem wytgcznie
petnomocnik ustanowiony przez Zwigzek, a doreczenie powinno by¢ stosownie do tresci
art. 133 § 1 k.p.c. dokonanie pod adresem (k.- 304) podanym przez niego we wniosku,
chyba Ze zasztyby okolicznosci okreslone w art. 135 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uwzglednit w tej czesci zazalenie pozwanego
Zwigzku i na podstawie art. 3986 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. uchylit
zaskarzone postanowienie w przedmiocie odrzucenia zazalenia.

Pozwany Zwigzek wnidst takze zazalenie na zawarte w tym samym
postanowieniu odrzucenie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia na
postanowienia Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 grudnia 2013 r. Postanowienie
powyzsze, jako konczace  postepowanie  incydentalne,  podobnie  jak
postanowienie oddalajgce wniosek o przywrécenie terminu nie jest orzeczeniem

konczacym postepowanie w sprawie i nie podlega zaskarzeniu na podstawie art.



394 § 2 k.p.c. (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 18 lipca
2014 r., IV CZ 38/14, niepubl.).
Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398¢ § 3 k.p.c. w zw. z art. 3941
§ 3 k.p.c. odrzucit zazalenie pozwanego w tej czesci.
Ze wzgledu na tres¢ art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 398% k.p.c.
Sad Najwyzszy kosztach postgpowania zazaleniowego orzekt jak w pkt 3

postanowienia.



