Sygn. akt IV CZ 80/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa W. G. i E. B.

przeciwko Gminie Miasta P.

0 zaniechanie immisji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 14 stycznia 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 8 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od Gminy Miasta P. na rzecz W. G. i E. B. kwoty po
120 (sto dwadziescia) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 8 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w L. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej Gminy Miasta P. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 27

listopada 2019 r., w sprawie z powoddztwa W. G. i E. B. 0 zakazanie immisiji.

W uzasadnieniu tego postanowienia wskazat, ze zgodnie z dyspozycjg art.
398! § 1 k.p.c. od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku

strona moze wnie$¢ skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego, chyba ze przepis



szczegolny stanowi inaczej. Przepisem takim jest art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majatkowe,
w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy

Ztotych.

Majgc na wzgledzie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej,
okreslong przez pozwang w pismie z 27 maja 2020 r. na kwote 1 500 zi, zgodnag
z niekwestionowang w toku postepowania wartoscig przedmiotu sporu okreslong

przez powodow, skarge kasacyjng pozwanej nalezato uznac¢ za niedopuszczalng.

2. Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z 8 czerwca 2020 r.
wniosta strona pozwana, wskazujgc na naruszenie art. 144 w zw. z art. 222 § 2 k.c.
poprzez ich btedng wyktadnie i niezasadne przyjecie, ze niniejsza sprawa jest
sprawg o prawa majgtkowe, w ktorej dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej zalezy od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy formutowane przez powodow
roszczenia, zmierzaly w istocie do ochrony ich praw niemajgtkowych oraz art. 3982
§ 1w zw. z art. 398° § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne odrzucenie skargi kasacyjnej
wskutek btednego uznania, Zze jest ona niedopuszczalna z uwagi na zbyt niskg

wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia.
W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
3. Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza niniejszej sprawy wskazuje na to, ze powodowie domagali sie
ochrony przystugujgcego im prawa witasnosci nieruchomosci potozonych P., w
obrebie W., oznaczonych jako dziatki numer (...) przez zakazanie pozwanej Gminie
Miasto P. immisji hatasu i Swiatta z nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka numer
(...), na stanowigce ich wtasnos¢ nieruchomosci. Swoje roszczenie wywodzili z

prawa wtasnosci, a podstawe prawng stanowit art. 144 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy przychyla sie do dominujgcego w orzecznictwie stanowiska,
ze sprawa o zakazanie immisji ma charakter sprawy majgtkowej. W judykaturze
podkresla sie, ze podstawe prawng tego rodzaju powddztwa stanowi art. 144 k.c.

wzw. z art. 222 § 2 Kk.c., Kreujgcy roszczenie prawnorzeczowe po stronie



wiasciciela nieruchomosci w stosunku do wiasciciela nieruchomosci sagsiedniej.
Jest to wiec typowy instrument ochrony prawa majgtkowego w postaci wtasnosci
nieruchomosci przed jego naruszeniami przybierajgcymi inng posta¢ niz
pozbawienie wiasciciela faktycznego wtadztwa nad rzeczg, w tym poprzez immisje.
Ponadto roszczenie to nie zmierza do jakiejkolwiek regulacji stosunkow
niemajgtkowym, lecz do bezposredniej ingerencji w sposob korzystania z prawa
witasnosci przez wiasciciela nieruchomosci sgsiedniej, bedgcej zrodtem immisji.
Jedynie posrednim skutkiem orzeczenia uwzgledniajgcego to roszczenie jest
ochrona warto$ci niemajagtkowych, w tym dobr osobistych wiasciciela i innych oséb
korzystajgcych z nieruchomosci sgsiedniej (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 19 grudnia 2002 r., V CZ 162/02, OSNC 2004/2/31; postanowienie Sadu

Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Il CZ 55/13; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2014 r., Il CZ 64/14, OSNC-ZD 2016/1/10;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 wrzednia 2018 r., Il CZ 37/18;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2018 r., Il CZ 64/18;

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2020 r., IV CZ 42/20). Majgc to na
wzgledzie nalezy uznaé, ze skarga kasacyjna pozwanej jest niedopuszczalna,
gdyz warto§¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy
ziotych (art. 3982 § 1 k.p.c.). Trafnie zatem Sad Okregowy odrzucit skarge na
podstawie art. 398§ 2 k.p.c.

4. Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w postanowieniu. O kosztach
postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art.
39821 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. w zw. zwigzku z § 2 pkt 2, § 10 ust. 2 pkt 2 i § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci adwokackie.
ke



