Sygn. akt IV CZ 80/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi powodow

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 13 grudnia 2012 r.,

w sprawie z powodztwa J. J. i H. J.

przeciwko A. S., M. B. i B. P.

o0 nakazanie zlozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 15 stycznia 2015 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 listopada 2013 r.,

1. oddala zazalenie,

2. nie obcigza powodow kosztami postepowania
zazaleniowego,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
adwokatowi P. K. kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt
podwyzszong o stawke podatku od towaroéw i ustug tytutem
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodom w postepowaniu

zazaleniowym przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
H. J. i J. J. o wznowienie postepowania w sprawie z ich powddztwa przeciwko A.
S., M. B. i B. P.,, o nakazanie zilozenia o$wiadczenia woli, zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt ...
709/12, wobec niestwierdzenia wystgpienia wskazywanej przez skarzgcych
ustawowej podstawy wznowienia Ww postaci niewaznosci postepowania

spowodowanej, jak twierdzili skarzgcy, wadliwg reprezentacja.

W zazaleniu na to postanowienie H. J. i J. J. domagali sie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zarzucajac, ze Sad Apelacyjny nie
ograniczyt sie do zbadania, czy skarga zostata oparta na ustawowej podstawie,

lecz dokonat merytorycznej oceny skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Zgodnie z art. 410 k.p.c., sad odrzuca
skarge wniesiong po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg
na ustawowej podstawie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze przestanka odrzucenia skargi o wznowienie postepowania zachodzi nie
tylko wtedy, gdy powotana w niej podstawa wznowienia zostata sformutowana
w sposob nieodpowiadajgcy ustawie, ale takze wowczas, gdy wskazane w skardze
okolicznosci wprawdzie datyby sie podciggng¢ pod przewidziang w ustawie
podstawe wznowienia, lecz w rzeczywistosci podstawa ta nie wystepuje
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ 103/06,
z dnia 5 listopada 2010 r., | CZ 107/10, z dnia 25 maja 2012 r., | CZ 35/12, z dnia
14 czerwca 2012 r., | CZ 44/12, z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CZ 105/13, z dnia
28 lutego 2014 r., IV CZ 126/13).

Skarzgcy powotali podstawe wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c., wskazujac,
ze w postepowaniu odwotawczym ,nie byli prawidlowo reprezentowani, przez
co pozbawieni byli mozliwosci obrony swych praw”; wskazywali, ze nic nie wiedzieli
o ustanowieniu dla nich petnomocnika z wurzedu, jak réwniez o tym,

ze postepowanie, uprzednio zawieszone, zostato podjete.



Wskazane w powotanym przepisie pojecie reprezentacji strony judykatura
wyktada w powigzaniu z ogolnymi zasadami dziatania w cudzym imieniu.
Uznaje sie w konsekwencji, ze omawiana podstawa wznowienia zachodzi
wowczas, gdy w sprawie nie dziatat organ osoby prawnej albo jednostki
organizacyjnej nie posiadajgcej osobowosci prawnej, powotany do jej reprezentacii
(art. 67 k.p.c.), albo wystepujgcy w sprawie reprezentant strony nie miat
wymaganych przymiotow do wystepowania w tej roli (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 22/08, nie publ.; z dnia 26 marca
2003 r., Il CZ 26/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 95; z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN
178/99, OSNP 2000, nr 15, poz. 599 czy z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 154/99,
OSNP 2000, nr 21, poz. 781). Strona, za ktérg w procesie dziata jako jej
petnomocnik, adwokat ustanowiony przez sad, nie jest zatem nienalezycie

reprezentowana w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c.

Ponadto, przyjmuje sie, ze strona zostaje pozbawiona moznosci dziatania
tylko wtedy, gdy znalazta sie w sytuacji, ktéra uniemozliwiata, a nie tylko utrudnita
lub ograniczyta popieranie przed sgdem dochodzonych zgdan (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 112/13, nie publ.).
O niewaznosci mozna zatem moéwi¢c wowczas, gdy ze wzgledu na uchybienia
formalne (np. niezawiadomienie strony o rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku
albo rozpoznanie sprawy, wbrew przepisom prawa, na posiedzeniu niejawnym
zamiast na rozprawie) strona nie mogta bra¢ i faktycznie nie brata udziatu
w sprawie. Taka sytuacja nie wystepuje, gdy - jak w tej sprawie - o terminie
posiedzenia zawiadomiony byt profesjonalny petnomocnik powodéw ustanowiony —
na ich wniosek — przez sad i ktéry miat mozliwo$¢ zgtoszenia twierdzen faktycznych
i wnioskdéw dowodowych oraz dokonywania niezbednych czynnosci procesowych.
Mozna jedynie dodaé, ze jesli sad ustanowit dla powoddéw petnomocnika
procesowego, nie byt juz obowigzany powiadamiaé o terminie dodatkowo samych
powodow (art. 133 § 3 k.p.c.).

W Swietle powyzszego ocena Sgdu Apelacyjnego, ze skarga powodow nie zostata
oparta na ustawowej podstawie, pomimo formalnego wskazania art. 401 pkt 2 k.p.c.
byta uprawniona, a to uzasadniato odrzucenie skargi. Majgc to na uwadze nalezato

na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oddali¢ zazalenie.



Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wydano na podstawie
art. 102 w zwigzku z art. 394*§ 3 k.p.c., uwzgledniajac trudng sytuacje finansowa

I zyciowg powodow.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu zazaleniowym stanowig § 2 ust. 1
i§ 20 w zwigzku z § 6 pkt 7 i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



