Sygn. akt IV CZ 8/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w L.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 17 czerwca 2020 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 sierpnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie
2. zasgdza od K.P. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 900 (dziewiecéset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powdd K. P. wystgpit przeciwko Skarbowi Panstwa-Sgdowi Rejonowemu o
naprawienie szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem. Pismem datowanym na 14 listopada 2016 r. powdd
rozszerzyt powodztwo do kwoty 56 500 zt tytutem zadoscuczynienia i 13 300 zi
tytulem odszkodowania wraz z blizej okreSlonymi ustawowymi odsetkami za

op6znienie w zaptacie ww. kwot (k. 36). Nastepnie pismem datowanym na 23



pazdziernika 2017 r. K. P. zmodyfikowat i ograniczyt powodztwo w ten sposob, ze
wniost o zasgdzenie kwoty 65000 zt tytutem zados$Cuczynienia za doznang
krzywde oraz kwoty 3 484,19 zt tytutem odszkodowania. Jednoczesnie ztozyt
oswiadczenie o tresci: ,w pozostatym zakresie cofam pozew i zrzekam sie

roszczenia”.

Wyrokiem z 2 lipca 2018 r. Sad Okregowy w L., wtasciwy ze wzgledu na
zgtoszenie przez powoda rowniez zgdania przeproszenia go przez pozwanego,
orzekt m.in. o oddaleniu powddztwa o zaptate kwoty 68 484,19 zt, bedgcej sumg
kwot dochodzonego zadosCuczynienia i odszkodowania, oraz o umorzeniu
postepowania w czesci obejmujgcej zgdanie zaptaty kwoty 9 815,81 zt. Na skutek
apelacji powoda obejmujgcej zaskarzenie wyroku w catosci, Sgd Apelacyjny w (...)
wyrokiem z 22 lipca 2019 r. czesciowo zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten
sposob, ze nakazat pozwanemu przeproszenie powoda oraz zasgdzit od
pozwanego na rzecz K. P. kwoty: 21 000 zt tytutem zadoscuczynienia i 3 484,19 zt
tytutem odszkodowania, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit, oddalajgc
ponadto apelacje powoda w pozostalym zakresie irozstrzygajgc o kosztach

postepowania.

Powdd wnidst o uzupetnienie orzeczenia Sadu |l instancji przez
,fozstrzygniecie w przedmiocie odsetek”, lecz wniosek ten zostat oddalony
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z 26 sierpnia 2019 r., z powotaniem sie na
skuteczne cofniecie w tym zakresie zgdania pozwu. W zazaleniu na to orzeczenie
powod wskazat, ze czesciowe cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia
z 24 pazdziernika 2017 r. nie obejmowato roszczen odsetkowych, a ponadto do

swej skutecznosci wymagatoby zgody pozwanego, ktéra nie zostata wyrazona.

Pozwany wniést o oddalenie zazalenia i zasgdzenie od powoda na rzecz

pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie, cho¢ z przyczyn czesciowo

odmiennych niz wskazane z motywach zaskarzonego orzeczenia.

Whiesienie zazalenia bylo w niniejszej sprawie dopuszczalne, gdyz na

podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks



postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z pdzn.
zm.) zastosowanie znajdowat art. 394! § 2 k.p.c. Przestanki okreslone w tym
przepisie zostaty spetnione, poniewaz w sprawie skarga kasacyjna przystugiwata
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 398 § 1 zd. 3 k.p.c.),
a postanowienie o oddaleniu wniosku o uzupetnienie wyroku Sgadu Apelacyjnego
byto postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2016 r., lll CZ 5/16, z 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 70/16
i z21 marca 2019r., Il CZ 113/18).

Za trafne mozna uzna¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze powdd cofnat
pozew takze w zakresie zgdania zaptaty odsetek. Z tresci przytoczonego wyzej
oswiadczenia strony powodowej o modyfikacji i ograniczeniu powddztwa wynika
bowiem, Zze powdd zmodyfikowat dotychczasowe zgdanie, rozszerzajgc je
w zakresie dochodzonego roszczenia o zaptate zadoséuczynienia i ograniczajgc
w czesci dotyczgcej zaptaty odszkodowania, a w pozostatym zakresie cofnat pozew
i zrzekt sie roszczenia. W Swietle powyzszego ,pozostaty zakres” objgt wszystkie
inne roszczenia niz nadal dochodzone zgdania zaptaty zadosCuczynienia i

odszkodowania.

Analiza sentencji wyroku Sgdu Okregowego prowadzi jednak do wniosku,
ze umorzenie postepowania, motywowane czesciowym cofnieciem pozwu,
objeto wytgcznie te czesSC roszczenia, ktdéra dotyczyta Zzgdanego uprzednio
odszkodowania. Sad nie umorzyt bowiem postepowania ,w pozostatym zakresie”,
lecz konkretnie co do kwoty 9 815,81 zt. Brak byto zatem w ogdle rozstrzygniecia
w przedmiocie odsetek, mimo Zze umorzenie postepowania powinno nastgpic
réwniez w odniesieniu do tego zadania, skoro czesciowe cofniecie pozwu bylo
potgczone ze zrzeczeniem sie roszczenia i, wbrew stanowisku skarzgcego, do swej

skutecznosci nie wymagato zezwolenia pozwanego (art. 203 § 1 in fine k.p.c.).

Sad | instancji nie orzekt o catosci zgdan bedgcych przedmiotem sprawy,
lecz powdd nie skorzystat z mozliwosci, jakg stwarza art. 351 § 1 k.p.c,
i nie wystgpit do tego Sgdu o uzupelienie wydanego przezeh wyroku.
W wyniku apelacji powoda, ktéry zaskarzyt wyrok Sadu | instancji w catosci, wyrok

ten mégt by¢é zatem poddany kontroli instancyjnej wytgcznie w zakresie zawartych



w nim rozstrzygnie¢, nieobejmujgcych rozstrzygniecia o odsetkach. Cata materia
bedgca przedmiotem wyroku Sgdu Okregowego byta objeta orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego, co oznacza, ze wniosek skarzgcego o uzupetnienie tego orzeczenia
zostat zasadnie oceniony jako bezpodstawny. Za przyczyne oddalenia wniosku nie
powinno by¢ jednak uznane cofnigecie pozwu w zakresie zgdania zapfaty odsetek,
lecz rozstrzygniecie przez Sad Apelacyjny o catosci zgdania, ktore na etapie
postepowania apelacyjnego nie obejmowato w ogole kwestii odsetek od naleznosci
gtébwnej. Niemozno$¢ orzekania przez Sgd Apelacyjny w przedmiocie odsetek byta
przy tym bezposrednim nastepstwem tredci wyroku Sgdu Okregowego oraz
nieztozenia przez powoda odpowiedniego wniosku na wczesniejszym etapie

postepowania.

Z powyzszych wzgledow zazalenie powoda podlegato oddaleniu jako
niezasadne. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
iwzw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'# k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3

k.p.c. orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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