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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w G.

z dnia 27 listopada 2014 r.,

w sprawie z wniosku A. J.

przy uczestnictwie t. J.

o ustalenie miejsca pobytu matoletniej M. J.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 15 lutego 2018 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 24 kwietnia 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w G. odrzucit wniosek
skarzgcego o przywrocenie terminu do ztozenia zazalenia na postanowienie tego
Sadu z dnia 27 lutego 2017 r. w przedmiocie odrzucenia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia z dnia 27 listopada 2014 r.
w sprawie Il Nsm .../13 oraz odrzucit na podstawie art. 394 § 2 k.p.c. zazalenie
skarzgcego na postanowienie z dnia 27 lutego 2017 r. Wskazat, ze we wniosku
0 przywrocenie terminu do ztozenia zazalenia wnioskodawca wyjasnit, ze dokonat
optaty od skargi w dniu 3 stycznia 2017 r. w firmie A. nie majgc swiadomosci, ze
Srodki finansowe nie bedg tego samego dnia przelane na konto sadu i nie ponosi
winy w tym, ze optata nie wptyneta w terminie a nadto dotgczyt zaswiadczenie z tej
firmy o dniu dokonania wptaty. W uzupetnieniu wniosku dotgczyt zaswiadczenie o
ztym stanie zdrowia wskazujgce, ze w dniu 20 lutego 2017 r. nie mogt sie stawic w
sgdzie w innej sprawie i wyjasnit, ze z chwilg poprawy zdrowia w dniu 16 marca

2017 r. uzyskat zaswiadczenie o dokonaniu opfaty w dniu 3 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze z uwagi na doreczenie postanowienia o odrzuceniu
skargi w dniu 7 marca 2017 r. termin do wniesienia zazalenia uptywat z dniem
14 marca 2017 r., a zostato ono wniesione w dniu 17 marca 2017 r. wraz

z wnioskiem o przywrdcenie terminu.

W jego ocenie wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia mogt
ztozy¢ jedynie petnomocnik wnioskodawcy (art. 87 § 1 k.p.c.), natomiast we
wniosku petnomocnik podnosi jedynie okolicznosci zwigzane z dziataniem samego
wnioskodawcy oraz powotuje sie na zakres umocowania obejmujgcy tylko
sporzgdzenie skargi oraz na ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu i zazalenia

jedynie z ostroznosci procesowe.

Przywotujgc tresc¢ art. 169 § 1 k.p.c, Sad Rejonowy wskazuje, ze ztozenie
spdznionego zazalenia uzasadnione zostato uzyskaniem przez strone dokumentu,
na ktéry petnomocnik powotuje sie w tresci zazalenia, dopiero w dniu 16 marca
2017 r., po uptywie terminu zaskarzenia. W ocenie Sgdu zaréwno ta okolicznosc,

jak i ztozenie zaswiadczenia o stanie zdrowia wnioskodawcy nie uprawdopodabnia



okolicznosci uzasadniajgcych wniosek, bo odnoszg sie wytgcznie do osoby
wnioskodawcy a nie do okolicznosci lezgcych po stronie petnomocnika
zastepujgcego w niniejszym postepowaniu wnioskodawce, ktore skutkowatyby
uchybieniem terminu. Skoro bowiem petnomocnictwo nie zostato wypowiedziane,
obejmuje z mocy prawa umocowanie do wszystkich tgczgcych sie ze sprawg
czynnosci procesowych. Termin tygodniowy liczy sie od czasu, gdy petnomocnik
dowiedziat sie o uchybieniu terminu i modgt dokona¢ zamierzonej czynnosci.
Tres¢ uzasadnienia postanowienia z dnia 27 lutego 2017 r., doreczonego w dniu
7 marca 2017 r. wskazywata jakiego rodzaju braki skarga posiadata i petnomocnik
mogt w terminie do dnia 14 marca 2017 r. ztozy¢ zazalenie wraz z dowodami wpfaty
lub informacjg kiedy nastgpita ptatnos¢, bo we wniosku o przywrocenie terminu nie
wskazuje, by w tym okresie po jego stronie wystepowaty jakiekolwiek przeszkody
do ztozenia zazalenia i podjecia samodzielnych czynnosci wyjasniajgcych bez
oczekiwania na dziatanie strony. Te wzgledy przesadzity o uznaniu wniosku
0 przywrocenie terminu za spézniony, co uzasadnito jego odrzucenie na podstawie
art. 171 k.p.c., a w rezultacie odrzucenie zazalenia jako ztozonego po terminie
zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca zarzucit
sprzecznos$c¢ istotnych ustalen Sgdu z materiatem dowodowym zgromadzonym w
sprawie przez przyjecie, ze uzasadniajg one odrzucenie wniosku o przywrocenie
terminu do ztozenia zazalenia i wnidst 0 rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c.
postanowienia w przedmiocie odrzucenia tego wniosku oraz o uchylenie

postanowienia w przedmiocie odrzucenia zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Warunkiem kontroli przez Sad Najwyzszy niezaskarzalnego postanowienia
oddalajgcego lub odrzucajgcego wniosek o0 przywrécenie terminu jest
zamieszczenie w srodku zaskarzenia wniosku o jej dokonanie na podstawie art.
380 k.p.c. i skarzgcy tan warunek spetnit, chociaz nie powigzat tego przepisu z art.
398% jart. 394' § 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu

wnosi sie do sagdu, w ktorym czynnos¢ miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od



czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. Oznacza to, ze strona jest
obowigzana ztozy¢ wniosek o przywrécenie terminu w terminie tygodnia od dnia,
gdy ustata przyczyna, ktéra spowodowata niezachowanie terminu do wniesienia
zazalenia, a nie od dnia, w ktorym dowiedziata sie o przyczynie odrzucenia srodka
zaskarzenia skargi. Odrézni¢ trzeba bowiem poczatek biegu terminu do ztozenia
zazalenia od poczatku biegu terminu do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu.
Termin do zilozenia zazalenia biegnie od dnia doreczenia postanowienia
w przedmiocie odrzucenia skargi, natomiast termin do ztozenia wniosku biegnie od
czasu ustania przyczyny, ktéra spowodowata uchybienie terminowi do ziozenia
zazalenia, a wiec przyczyny wskazanej przez strone, w tym przypadku oczekiwania
na zaswiadczenie co do terminu optacenia skargi i ztego stanu zdrowia. Jezeli sgd
uzna, ze data ustania wskazanej przyczyny jest wcze$niejsza, niz podana przez
strone albo sama strona wskazuje na date przekraczajgcg termin tygodniowy na

ztozenie wniosku, moze odrzuci¢ wniosek na podstawie art. 171 k.p.c.

Art. 169 § 2 k.p.c. jako warunek formalny wniosku o przywrocenie terminu
nakazuje stronie uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych wniosek.
To oznacza, ze we wniosku strona jest obowigzana wskazac¢ takie okolicznosci,
ktére uprawdopodabniajg, ze nie dokonata czynnosci procesowej w terminie bez
swej winy, czyli w sprawie niniejszej zazalenia. Brak wskazania takich okolicznosci
nie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 130 § 1 k.p.c., bo uprawdopodobnienie
dotyczy przyczyn uchybienia terminowi do dokonania czynnosci, o ktorego
przywrécenie strona wnosi. To, czy strona uprawdopodobnita nie dokonanie
w terminie danej czynnosci, a wiec czy wskazane okolicznosci uzasadniajg
przyjecie braku winy, podlega badaniu w ramach badania zasadnosci wniosku
0 przywrocenie terminu a ocena, ze strona temu obowigzkowi nie podotata,

powoduje oddalenie wniosku, a nie jego odrzucenie.

Ma racje Sad Rejonowy, ze zazalenie na odrzucenie skargi o stwierdzenie
niezgodnosSci prawomocnego orzeczenia z prawem moze wnie$¢ do Sadu
Najwyzszego tylko petnomocnik, o ktérym mowa w art. 87 § 1 k.p.c. Btednie jednak
wywodzi, ze tres¢ art. 91 k.p.c. nakazywata podjecie petnomocnikowi wszystkich
czynnosci procesowych zwigzanych z dalszym biegiem postepowania juz po

wniesieniu skargi. Petnomocnictwo procesowe obowigzuje w granicach art. 91



k.p.c., jezeli w jego tresci nie zostat oznaczony zakres umocowania petnomocnika.
Przepis ten nie wylgcza bowiem mozliwosci ograniczenia petnomocnictwa tylko do
dokonania konkretnych czynnosci procesowych. Petnomocnictwo udzielone przez
wnioskodawce adw. F. P. obejmowato swym zakresem sporzgdzenie skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem, a we wniosku o przywrdcenie terminu
petnomocnik wyjasnit, ze obejmuje ono tylko sporzgdzenie i wniesienie skargi,
natomiast nie obejmuje dalszych czynnosci, co usuwato moggce wystgpic
watpliwosci co do jego tresci zwigzane z niezakreslonym tekstem drukowanym ,we
wszystkich instancjach oraz z prawem dalszej substytucji. Dodatkowo stwierdzic
trzeba, ze aczkolwiek traktuje sie czynnosci petnomocnika tak, jak czynnosci strony,
ale nie oznacza to, ze w razie uchybienia terminowi przez strone reprezentowang
przez petnomocnika podlegajg badaniu tylko czynnosci petnomocnika, bo zakres
badania zalezy od konkretnych okolicznosci danej sprawy. Brak petnomocnictwa

zostat uzupetniony na etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym (k. 77).

Reasumujgc wskazac¢ trzeba, ze w pierwszej kolejnosci badaniu podlega
zachowanie terminu okreslonego w art. 169 § 1 k.p.c.; w tej sprawie skoro
przynajmniej jedna z wskazanych przyczyn uchybienia w postaci oczekiwania na
zaswiadczenie ustata z dniem 16 marca 2017 r. a wniosek o przywrocenie terminu
zostat wniesiony w dniu 17 marca 2017 r., termin do wniesienia wniosku zostat
zachowany. Na tym etapie nie jest istotne jakie znaczenie ma ta przyczyna dla
uchybienia terminowi i czy rzeczywiscie stanowi przyczyne uchybienia.
Stwierdzenie, ze termin tygodniowy okreslony w art. 169 k.p.c. zostat zachowany
umozliwia badanie zasadnosci wniosku. W drugiej zatem kolejnosci badaniu
podlegajg wskazane przez wnioskodawce przyczyny uprawdopodabniajgce brak
jego winy w uchybieniu terminowi do wniesienia zazalenia, a wiec oczekiwanie na
dowdd, ktory ma w ocenie skarzgcego potwierdza¢ zasadno$¢ jego zazalenia
oraz stan zdrowia uniemozliwiajgcy wczedniejsze uzyskanie zaswiadczenia - po
dokonaniu oceny tych okolicznosci Sgd moze albo przywrdci¢ termin do wniesienia
zazalenia albo wniosek oddali¢. Natomiast ocena dowodu w postaci zaswiadczenia
i wskazanych przyczyn nie wykonania w terminie zarzgdzenia w przedmiocie

uzupetnienia brakéw formalnych skargi nastepuje w toku rozpoznania zazalenia na



postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi, o ile zostanie przywrécony termin

do jego wniesienia.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398" w zw. z art. 3941 § 3
k.p.c.
kc



