Sygn. akt IV CZ 79/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku E. S.

przy uczestnictwie J. S.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 8 listopada 2019 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt XVI Ca (...),

oddala zazalenie i zasgdza od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwote 1350 zt (tysigc trzysta piecdziesiat zi)
tytutem 2zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego oraz
przyznaje adw. M. T. (M. T.) - Kancelaria Adwokacka w S. od
Skarbu Panstwa, Sadu Okregowego w G. kwote 1350 zt (tysigc
trzysta pieédziesiat zi) tytulem kosztow pomocy prawnej
udzielonej uczestnikowi z urzedu w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 r. — zaskarzonym apelacjg przez
wnioskodawczynie — Sad Rejonowy w S. dokonat podziatu majgtku wspdlnego E. S.
iJ.S.

Pismem z dnia 16 stycznia 2015 r. uczestnik wnidst o ,zawieszenie
wszelkich postepowan rozpraw i innych z przyczyn choroby onkologicznej”,
a kolejnym pismem — z dnia 25 lutego 2015 r. — poinformowat Sad, Zze nie ma
,mozliwosci dziatan z przyczyn choroby”. W dniu 4 marca 2015 r. uczestnik wniost
apelacje, w ktorej ztozyt takze wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu,
z wnioskiem o przywrécenie terminu do ztozenia apelacji. Wczesniej uczestnik
korzystat juz zpomocy petnomocnika =z urzedu, jednak umocowanie
ustanowionemu petnomocnikowi wypowiedziat pismem z dnia 20 czerwca 2013 r.
Towarzyszgcy apelacji wniosek zostat postanowieniem z dnia 5 maja 2015 r.
oddalony.

Uczestnik wystgpit z wnioskiem o ustanowienie adwokata po raz kolejny —
pismem z dnia 31 lipca 2015 r. — jednak i ten wniosek zostat oddalony, tym razem
postanowieniem referendarza z dnia 25 sierpnia 2015 r. Skarga uczestnika na to
postanowienie zostata odrzucona przez Sgd Rejonowy w S. postanowieniem z dnia
12 stycznia 2016 r.

W dniu 19 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy odrzucit takze apelacje uczestnika,
postanowieniem z dnia 17 marca 2016 r. ustanawiajgc dla niego petnomocnika
zurzedu, ktéry ziozyt zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji.
Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w G. oddalit to zazalenie,
na co uczestnik zareagowat zazaleniem, ktore — jako niedopuszczalne — zostato
odrzucone postanowieniem z dnia 31 stycznia 2019 r. W postanowieniu tym Sad
Okregowy odrzucit takze ponowiony przez uczestnika wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji oraz odrzucit apelacje od postanowienia Sadu Rejo-
nowego w S. z dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Okregowy podkreslit, ze od chwili wydania postanowienia z dnia
24 kwietnia 2017 r. odrzucajgcego apelacje uczestnika, do chwili zlozenia

ponownego (kolejnego) wniosku o przywrocenie terminu do jej wniesienia minat



okres prawie pofttora roku, a uczestnik nie wskazat jakichkolwiek okolicznosci
wymaganych w takiej sytuacji przez art. 169 § 4 k.p.c. W ocenie Sadu,
rozpatrywany przypadek nie jest wypadkiem wyjgtkowym, co zwalnia z oceny
zawinienia w uchybieniu terminowi do wniesienia apelacji. W tej sytuacji apelacja,
wniesiona z naruszeniem terminu okreslonego w art. 369 § 1 k.p.c., podlega
odrzuceniu.

Postanowienie Sgdu Okregowego 31 stycznia 2019 r. uczestnik zaskarzyt
,W catosci”, jednak zaréwno z brzmienia wniosku, jak i uzasadnienia wniosku
jednoznacznie wynika, ze przedmiotem zaskarzenia jest orzeczenie o odrzuceniu
apelacji. Uczestnik zarzucit, ze doszto do naruszenia art. 169 § 4 k.p.c. przez
przyjecie, ze w sprawie nie zachodzg wyjgtkowe okolicznosci uzasadniajgce
przywrocenie terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., przywrocenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej moze nastgpi¢ wtedy, gdy strona nie dokonata tej czynnosci w terminie
bez swojej winy. Zarazem jednak — w mysl art. 169 § 4 k.p.c. — przywrécenie
terminu po roku od jego uptywu jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjgtkowych.
Z zestawienia wymienionych przepiséw wynika, ze brak winy w uchybieniu
terminowi — nawet oczywisty — nie uzasadnia jego przywrocenia, jezeli mingt rok od
uptywu tego terminu, a rozpoznawany wypadek nie ma charakteru wyjgtkowego.
W ten sposob ustawodawca chroni utrwalony na skutek uptywu czasu stan
powstaty w wyniku uchybienia terminowi do podjecia czynnosci procesowej,
zastrzegajgc, ze powrot do sytuacji sprzed uptywu tego czasu jest mozliwy tylko
w wypadku wyjgtkowym.

Pojecie ,wypadek wyjatkowy” jest nieostre, a jego ocena zostata
pozostawiona sgdowi orzekajgcemu. Ustawodawca nie zdefiniowat tego pojecia ani
nie wskazat jego przyktadow, podobnie jak nie czyni tego w innych miejscach
kodeksu postepowania cywilnego, w ktérych decyzja sgdu musi by¢ dostosowana
do okres$lonej sytuacji procesowe;j i innych ewentualnych przestanek ,wyjagtkowosci”,
ktérych nie da sie przewidzie¢ (np. art. 134 § 1, art. 1862, 4241 § 2, art. 5192 § 2,
art. 554 § 1 lub art. 598 § 1; por. tez art. 102 i art. 320). To zrozumiate,

gdyz dynamika postepowania cywilnego, réznorodno$¢ wystepujgcych w nim



standw faktycznych, atakze rozmaitos¢ i nieprzewidywalnos¢ zachowan
(dziatan i zaniechan) stron, nie pozwalajg na sformutowanie uniwersalnej definicji
normatywnej; prawodawca pozostawia ocene w tym zakresie sedziemu, odwotujgc
sie do jego bezstronnosci, doswiadczenia oraz poczucia sprawiedliwosci.
Rzeczg sadu meriti, rozpoznajgcego wniosek o0 przywrdcenie terminu,
jest wywazenie — przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci wystepujgcych
w konkretnej sprawie, a wiec zarowno elementow przedmiotowych,
jak i podmiotowych — czy argumenty wspierajgce wniosek sg mocniejsze od
argumentow przemawiajgcych za stabilizacjg sytuacji ugruntowanej przez
uptyw czasu, a powstatej w nastepstwie niedokonania czynnosci procesowej
w przepisanym terminie, oraz czy moc tych argumentéw pozwala na stwierdzenie,
ze w sprawie zachodzi wypadek, ktéry mozna uzna¢ za wyjgtkowy. Decyzja sadu
w tym zakresie nabiera charakteru dyskrecjonalnego, opartego na swobodnym
uznaniu, ksztattowanym wtasnym przekonaniem, doswiadczeniem oraz oceng
okolicznosci rozpoznawanej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 lutego 1999 r., | CKN 802/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 141).

Wobec takiego unormowania analizowanej kwestii nalezy przyjaé, ze
stanowisko sgdu meriti dotyczace oceny ,wyjgtkowego wypadku” w rozumieniu
art. 169 § 4 k.p.c. podlega kontroli instancyjnej, ewentualnie takze kasacyjnej, tylko
wtedy, gdy jest catkiem dowolne, oderwane od okolicznosci sprawy albo razgco
naruszajgce zasady stusznosci lub rozsadku.

W zazaleniu nie wykazano racji wskazujgcych na takie naruszenia, w samym
za$ wniosku o przywrécenie terminu nie przedstawiono Zzadnych okolicznosci
przemawiajgcych za zastosowaniem art. 169 § 4 k.p.c. i umozliwiajgcych ocene
pod tym katem. Wbrew temu, co twierdzi skarzgcy, podnoszgc, ze sgd meriti
powinien ocenia¢ wniosek ,przez pryzmat catoksztattu okolicznosci podnoszonych
w toku przedmiotowej sprawy argumentow dotyczgcych stanu zdrowia uczestnika”,
uzasadnienie wniosku 0 przywrocenie terminu nalezy do zainteresowanego;
powinien on wskaza¢ wszystkie okolicznosci i racje przemawiajgce za
uwzglednieniem wniosku, choéby w formie wiasciwej dla uprawdopodobnienia
(art. 169 § 2 k.p.c.) (por. np. uzasadnienie orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 marca 1938 r., C.IIl. 138/38, Zb.Urz. 1939, poz. 60, lub postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999, | CKN 386/99, nie publ.). Skarzgcy tego nie
uczynit, przy czym nie mozna pomija¢, ze stan zdrowia uczestnika, na ktéry sie
teraz powotuje, byt niejednokrotnie brany pod uwage przez Sad, co znalazio wyraz
m.in. w ustanawianiu petnomocnikdw z urzedu, z ktérych pomocy uczestnik
rezygnowat. Nalezy podkreslic, ze powotywanie sie w zazaleniu na chorobe
psychiczng uczestnika, opisang w opinii biegtych z 2008 r., nie oznacza
automatycznie — jak twierdzi skarzgcy — ,wyjatkowosci wypadku”; przyjecie takiej
tezy za trafng, oznaczatoby, ze uczestnik dotkniety chorobg, takze ten, ktéry ma
zapewniong ochrone prawng, mogtby nie dochowywac¢ wszystkich termindw
procesowych, gdyz ze wzgledu na te chorobe bylyby one zawsze ,przywracalne”,
nawet wtedy, gdy ustawodawca wymaga ,wyjatkowosci wypadku”. Taka teza jest
nie do przyjecia, takze dlatego, ze godzi w istote prawomocnos$ci orzeczen (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., V CSK 1/12, nie
publ.).

W tym stanie rzeczy, stwierdziwszy, ze uczestnik nie wskazat i nie wykazat
ani nawet nie uprawdopodobnit przestanek wymaganych przez art. 169 § 4 k.p.c.,
a podjgt takg prébe dopiero w zazaleniu, nie przedstawiajgc zresztg
przekonujgcych argumentow, a ponadto ze swojg postawg w trakcie postepowania,
polegajgca na rezygnacji z oferowanej przez panstwo pomocy prawnej, przejawit
brak niezbednej rozwagi, orzeczono jak na wstepie (art. 39814 w zwigzku z art. 3941
§ 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku
z art. 394! § 3. art. 39821 i 391 § 1 k.p.c., a o kosztach pomocy prawnej udzielonej
uczestnikowi z wurzedu na podstawie przepisdbw rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
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