Sygn. akt IV CZ 79/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi E. B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt | Ca (...)

w sprawie z wniosku E. B.

przy uczestnictwie S. C. i S. C.

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 22 listopada 2017 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt | Ca (...),
oddala zazalenie.
UZASADNIENIE
Skargg z dnia 29 wrzesnia 2016 r. E. B. wniosta 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 18

kwietnia 2013 r. w sprawie | Ca (...) o rozgraniczenie. Jako podstawe wznowienia
wskazata art. 403 § 2 k.p.c.



Skarzgca twierdzita, ze w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego,
uzyskata informacje o nowym srodku dowodowym w postaci dokumentu - protokotu
granicznego sporzgdzonego przez geodete A. I. z 2010 r., nr dz. ewid. (...), nr (...),
ktory znajduje sie w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym
prowadzonym przez Staroste B. Informacje o tym, iz protokdt graniczny z 2010 r.
moze stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania uzyskata na poczatku lipca
2016 r.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2017 r. Sgd Okregowy w Z. odrzucit skarge
0 wznowienie postepowania stwierdzajgc, ze wskazane przez skarzgca
okolicznosci nie stanowig ustawowej podstawy wznowienia. Analiza akt sprawy
wskazuje bowiem, Ze okolicznosci, na podstawie ktorych skarzgca domaga sie
wznowienia postepowania, byly przez nig znane zaréwno w toku postepowania

przed Sgdem |, jak i Il instancji.

W zazaleniu skarzgca zarzucita naruszenie art. 407 § 1 k.p.c. oraz art. 403 §
1 pkt 1 i § 2 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sgd Okregowy w Z., ze powzieta

wiadomos$¢ o wadze dokumentu juz w toku postepowania rozgraniczeniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia w razie pdzniejszego
wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego,
albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $srodkéw dowodowych, ktore
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystac w
poprzednim postepowaniu. Oznacza to, ze mozliwos$¢ skutecznego powotania sie
na podstawe wznowienia z art. 403 § 2 in fine k.p.c. zalezy od spetnienia tgcznie
trzech przestanek: wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku okolicznosci
faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktére istniaty w toku postepowania ale nie
zostaty w nim powotfane, niemoznosci skorzystania z nich przez strone w

poprzednim postepowaniu oraz ich mozliwego wptywu na wynik sprawy.

Nowymi $rodkami dowodowymi w znaczeniu tego przepisu sg dowody
wykryte, a wiec takie, ktore istniaty juz w czasie trwania prawomocnie
zakonczonego postepowania, z ktorych strona nie mogta skorzystac, gdyz byly dla

niej nieznane i wowczas nieujawnione - strona nie miata do nich dostepu i nie



musiata ich zna¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r., |
Co 1/68, OSNCP 1969/2/36; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2011 r., Il CZ 13/11, nie publ.). Niewiedza strony o $rodkach dowodowych musi
wynikaC z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od niej, a nie z zaniechania
dziatania w trakcie postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
wrzesnia 2007 r., | CZ 105/07, nie publ.). Inaczej méwigc, niemoznosc skorzystania
w poprzednim postepowaniu z okreslonych okolicznosci faktycznych lub srodkow
dowodowych nie zachodzi wéwczas, gdy istniata mozliwos¢ powotania ich w tym
postepowaniu a tylko na skutek opieszatosci, zaniedban, zapomnienia lub btednej

oceny potrzeby ich powotania strona tego nie uczynita.

Sad drugiej instancji trafnie przyjat, iz wskazywany przez skarzgcg w skardze
Srodek dowodowy nie spetnia warunkow okreslonych w art. 403 § 2 k.p.c. Protokét
graniczny z dnia 25 sierpnia 2010 r. nr (..) sporzadzony przez geodete
uprawnionego A. |., ktérego kopia zostata dotgczona do skargi i na ktéry powotuje
sie skarzgca, zostat podpisany przez wszystkich uczestnikbw postepowania
rozgraniczeniowego. Oznacza to, iz dokument ten byt znany skarzgcej juz w dacie
jego podpisania, a wiec w dniu 25 sierpnia 2010 r. Protokét ten znajduje sie réwniez
w aktach sprawy | Ns (...) Sgdu Rejonowego w B., zas skarzgca na rozprawie w
dniu 17 lutego 2011 r. popierajgc wniosek o rozgraniczenie nieruchomosci wnosita
0 jego dokonanie zgodnie z dokumentacjg sporzadzong przez geodete A. |. w
postepowaniu administracyjnym, na ktorg sktada sie takze przedmiotowy protokét

graniczny.

Skarzgca, jak zasadnie przyjat Sad Okregowy, nie wykazata, aby z powodu
obiektywnej przeszkody nie mogta wczesniej skorzystaé z powotanego w skardze

Srodku dowodowego.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art.
394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.

aj

r.g.



