Sygn. akt IV CZ 79/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa R. Z.

przeciwko J. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 11 stycznia 2017 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Sgd Okregowy w B. zasgdzit od
pozwanego J. W. na rzecz powoda R. Z. kwote 91.824,60 zt z ustawowymi
odsetkami, tytutem wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez powoda

w ramach tgczgcej strony umowy podwykonawczej.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze strony tgczylo kilkka umow
podwykonawczych, w tym umowa z dnia 29 czerwca 2012 r., ktére powdd wykonat
w catosci i nalezycie i wystgpit do pozwanego o zaptate wynagrodzenia. Pozwany

zgtosit zarzut potrgcenia kwoty 1 188 864 zt naleznej mu, jak twierdzit, z tytutu kary



umownej za 172 dni opdznienia w wykonaniu przez powoda robot uzgodnionych w
umowie z dnia 29 czerwca 2012 r. Powdd zarzucit, ze potrgcenie jest nieskuteczne,
bowiem wierzytelnos¢ pozwanego z tytutu kary umownej nie istnieje, gdyz
przyczyng nie wykonania w terminie umowy z dnia 29 czerwca 2012 r. byty

okolicznosci od niego niezalezne, a zawinione przez pozwanego.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 r. postepowanie w sprawie
niniejszej zostato zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy | C (...) toczgcej sie przed Sgdem Okregowym
w S. z powoddztwa R. Z. przeciwko J. W. oraz przeciwko inwestorowi: Panstwowej
Wyzszej Szkole Zawodowej im. (...) w S. o zasgdzenie solidarnie od pozwanych
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez powoda na podstawie
umowy z dnia 29 czerwca 2012 r., w ktérej pozwany J. W. takze zgtosit zarzut
potrgcenia tej samej wierzytelnosci co w sprawie niniejszej z tytutu kary umownej
za opoOznienie w wykonaniu tej umowy a powdd roéwniez zarzucit nieistnienie
wierzytelnosci pozwanego zgtoszonej do potrgcenia z uwagi na to, ze opdéznienie w

wykonaniu robét nastgpito z winy pozwanego.

W sprawie | C (...) Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 25 lipca 2014 r.
zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 126 653, 30 zt z
ustawowymi odsetkami. Uznat za bezzasadny zarzut potrgcenia zgtoszony przez
pozwanego J.W. Stwierdzit, Zze przyjeta w umowie kara umowna nie miata
charakteru gwarancyjnego, lecz mogta by¢ naliczana po zaistnieniu przyczyn, za
ktére powdd ponosi odpowiedzialnos¢, a takich przyczyn nie byto. Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 22 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt | ACa (...) oddalit apelacje
pozwanego J.W. podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz brak
jakichkolwiek podstaw do obcigzenia powoda karg umowng za niedotrzymanie
terminu wykonania umowy z dnia 29 czerwca 2012 r., gdyz nie ponosi on za to
odpowiedzialnosci. W konsekwencji oswiadczenie J. W. o potrgceniu wierzytelnosci
z tytutu kary umownej z wierzytelnoscig powoda dochodzong w sprawie nie byfo

skuteczne i nie doprowadzito do umorzenia wierzytelnosci.

W obecnie rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy uznat, ze wyrok wydany w
sprawie | C (...) ma charakter prejudycjalny w zakresie rozstrzygniecia kwestii



zarzutu potrgcenia wierzytelnosci pozwanego z tytutu kary umownej i zgodnie z art.
365 § 1 k.p.c. wigze Sad w niniejszej sprawie, stanowigc w niej element podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Z uwagi na brak tozsamosci podmiotowej postepowanie
w obecnej sprawie mogto sie toczy¢, jednakze co do kwestii majgcej charakter
prejudycjalny rozstrzygnietej juz w prawomocnym wyroku w sprawie | C (...,
zarowno postepowanie dowodowe jak i dokonywanie samodzielnych ustalen
faktycznych jak i ocen prawnych przez Sady jest bezprzedmiotowe ze wzgledu na
norme wynikajgcg z art. 365 § 1 k.p.c. przewidujgcg zwigzanie sgdow stanowiskiem

wyrazonym w prawomocnym wyroku.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 maja
2016 r. uchylit wyrok Sadu Okregowego i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu takze rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w sprawie doszio do nierozpoznania przez
Sad pierwszej instancji istoty sprawy. Bylo to konsekwencjg btednego przyjecia
przez ten Sad, ze jest on zwigzany w niniejszej sprawie stanowiskiem wyrazonym
w prawomocnym wyroku Sgdu w sprawie | C (...) co do bezzasadnosci zarzutu
potrgcenia wierzytelnosci pozwanego z tytutu kary umownej, co doprowadzito do
zaniechania samodzielnego zbadania przez Sad Okregowy zarzutu potrgcenia

zgtoszonego przez pozwanego i w konsekwencji nierozpoznania istoty sprawy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze moc wigzgca wyroku, o ktérej mowa w art. 365
§ 1 k.p.c. dotyczy tylko zwigzania sentencjg wyroku a nie uzasadnieniem czy
przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za podstawe wyroku.
Nieuwzglednienie przez sad zarzutu potrgcenia nie stoi na przeszkodzie w
pozniejszym dochodzeniu pozwem roszczenia objetego tym zarzutem, a zatem
nieuwzglednienie zarzutu potrgcenia nie wywotuje stanu powagi rzeczy osgdzonej,
co sprawia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze orzeczenie w tym samym zakresie nie
posiada tez mocy wigzacej.

Uznajgc zatem, ze Sad pierwszej instancji w wyniku bftednego przyjecia
mocy wigzgcej stanowiska Sgdow zajetego w sprawie | C (...) w kwestii zarzutu

potrgcenia, nie rozpoznat tego zarzutu zgtoszonego w niniejszej sprawie, CO



spowodowato nierozpoznanie istoty sprawy, Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony
wyrok na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania.

W zazaleniu na powyzszy wyrok powdd zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie wskutek btednego
uznania, ze Sad | instancji dopuscit sie nierozpoznania istoty sprawy w wyniku
bezpodstawnego przyjecia zwigzania stanowiskiem wyrazonym w prawomocnym
wyroku Sgdu Okregowego w S., sygn. akt | C (...) i braku samodzielnego zbadania

zarzutu potrgcenia.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W literaturze i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze celem przewidzianego
w art. 394 § 1! k.p.c. zazalenia na kasatoryjny wyrok sadu drugiej instancji jest
poddanie kontroli Sgdu Najwyzszego prawidtowosci uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji jedynie z punktu widzenia wskazanych przez sad drugiej
instancji, jako podstawa wyroku uchylajgcego, przestanek przewidzianych w art.
386 § 2 lub § 4 k.p.c. Jezeli zatem wskazang przez sad odwotawczy przyczyng
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji byto nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy, a wiec jedna z przyczyn okreslonych w art. 386 § 4 k.p.c., zakresem
kognicji Sgdu Najwyzszego objete jest wylgcznie ustalenie i ocena, czy
rzeczywiscie przyczyna ta wystgpita w sprawie. Postepowanie wywotane
zazaleniem przewidzianym w art. 394' § 1' k.p.c. znaczaco rézni sie od
postepowania kasacyjnego i zawezona kognicja Sgdu Najwyzszego w tym
postepowaniu obejmuje jedynie ustalenie, czy wskazana przez sad drugiej instancji
przyczyna uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania, rzeczywiscie wystgpita. Tak okreslony zakres
kognicji Sadu Najwyzszego nie obejmuje — w razie uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji z powodu nierozpoznania istoty sprawy - nie tylko oceny
materialnoprawnej roszczen i merytorycznego badania stanowiska sgadu drugigj
instancji zajetego w tej kwestii, lecz takze oceny zastosowania przez ten sad



przepisOw prawa procesowego innych niz art. 386 § 4 k.p.c. (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r. | CZ 7/13 i z dnia
4 wrzesnia 2014 r. [l CZ 41/14, nie publ.).

Z tych przyczyn nie moze by¢ przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego
zgtoszony w zazaleniu zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 365 § 1 k.p.c.,
gdyz badanie tej kwestii nie miesci sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego zazalenie na kasatoryjny wyrok Sgdu drugiej instancji wydany na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Takiej oceny mogtby dokona¢ Sad Najwyzszy jedynie

w postepowaniu kasacyjnym.

Pozostaje zatem zbadanie, czy rzeczywiscie Sad pierwszej instancji nie

rozpoznat istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji zaniechat merytorycznego
zbadania zarzutow pozwanego przeciwstawionych zgtoszonemu roszczeniu, w tym
takze zarzutu potrgcenia, a wiec uchylit sie od merytorycznej oceny zgtoszonego
zarzutu potrgcenia, uznajgc, ze nie moze on byC merytorycznie rozpoznany z
okreslonych przyczyn, np. nie zgtoszenia go w sposéb skuteczny, zgtoszenia go po
terminie lub jego niedopuszczalnosci (poréwnaj miedzy postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r. Il CZ 41/14, z dnia 14 marca 2013 r. | CZ
7/13 i z dnia 8 listopada 2013 r., | CZ 87/13, nie publ.).

Oceny zatem wymaga, czy Sad pierwszej instancji rozpoznat merytorycznie
zgtoszony w sprawie zarzut potrgcenia. Na tak postawione pytanie nalezy
odpowiedzie¢ twierdzgco. Sagd Okregowy bowiem wuznat ten zarzut za
merytorycznie nieuzasadniony, a zatem ocenit jego materialnoprawng zasadnosc.
Oceny tej dokonat przyjmujgc za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia
ustalenia faktyczne dokonane przez Sady w prawomocnie zakonczonej sprawie
| C(...) Sadu Okregowego w S. i z tych samych przyczyn, jakie przyjety te Sady,
uznat zarzut potrgcenia za nieuzasadniony, a wiec z powodu nieponoszenia przez
powoda odpowiedzialnosci za uchybienie terminowi wykonania robét objetych
umowg i braku wobec tego podstaw materialnoprawnych do obcigzenia go tymi

karami.



Okoliczno$¢, ze Sad pierwszej instancji dokonat ustalen faktycznych w
przedmiocie kar umownych i merytorycznej oceny zarzutu potrgcenia wylgcznie na
podstawie prawomocnego wyroku innego sadu, ktorym uznat sie zwigzany, nie
oznacza nie rozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., a mogto
jedynie doprowadzi¢ Sad drugiej instancji do oceny, ze doszto do naruszenia
art. 365 § 1 k.p.c., jezeli Sad ten miat inny poglad prawny niz Sad pierwszej
instancji w kwestii wyktadni i stosowania art. 365 § 1 k.p.c. To jednak nie mogto
stanowi¢ okreslonej w art. 386 § 4 k.p.c. podstawy wydania wyroku kasatoryjnego z

powodu nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instanciji.

Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze nie zachodzita
wskazana przez Sad Apelacyjnych podstawa uchylenia wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
co skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku na podstawie art. 394 § 3 w zw. z
art. 398 § 1 zd. 1 k.p.c.

aj

r.g.



