Sygn. akt IV CZ 79/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku B. Z.

przy uczestnictwie D. Z.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 14 stycznia 2016 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt | Ca[...],

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

B. Z. wystgpita o podziat majgtku wspdlnego, wskazujgc we wniosku kilka
nieruchomosci i samochodéw oraz wnoszgc jednoczesnie o wydanie postanowienia
wstepnego ustalajgcego niewaznos¢ umowy majgtkowej matzenskiej i podziatu
majatku, zawartej w dniu 10 grudnia 2010 r. z bylym mezem D. Z., obejmujace;

nieruchomosci.

Postanowieniem wstepnym z dnia 29 lipca 2013 r. Sad Rejonowy ustalit,
ze umowa ta jest niewazna. Za podstawe orzeczenia zostato przyjete ustalenie,

ze zawierajgc te umowe wnioskodawczyni znajdowata sie w stanie wylgczajgcym



swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, co - stosownie do art. 82 k.c. -

spowodowato niewaznos¢ jej oswiadczenia woli.

Sad Okregowy w O. rozpoznajgc apelacje uczestnika przeprowadzit
obszerne uzupetniajgce postepowanie dowodowe i ustalit brak podstaw do
stwierdzenia, by wnioskodawczyni zawierajgc umowe znajdowata sie w stanie
wytgczajgcym swiadomosc¢ lub swobode decyzyjng, a tym samym - brak podstaw
do ustalenia niewaznosci umowy z dnia 3 grudnia 2010 r. Z tego wzgledu
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 r. uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O. w
innym sktadzie, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. Jako podstawe prawng orzeczenia Sad powotat art.
386 § 4 w zw. z art. 361 k.p.c.

Sad Okregowy oddalit wniosek uczestnika o wykfadnie swego orzeczenia.
Wskazat, ze z orzeczenia tego w sposdéb niebudzgcy watpliwosci wynika,
iz uchylajgc postanowienie wstepne przesadzit kwestie, ze zawarta pomiedzy
zainteresowanymi umowa o podziat majgtku jest wazna; przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do dalszego prowadzenia dotyczy innych skfadnikéw

majgtku wspolnego, jezeli istnienie takich zostanie ustalone.

W zazaleniu na to postanowienie uczestnik zarzucit btedne zastosowanie
art. 386 § 4 k.p.c. i wniost ,0 zmiane zaskarzonego postanowienia przez uchylenie
postanowienia wstepnego oraz przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia

Sadowi pierwszej instancji (...)".
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenia do Sgdu Najwyzszego przystugujg na postanowienia sgdu drugiej
instancji wymienione w art. 3941 § 1, 11i 2 k.p.c.

Zazalenie przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. przystuguje od wydanych na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczen kasatoryjnych, czyli wyrokéw (postanowien
co do istoty w postepowaniu nieprocesowym, art. 516 k.p.c.) uchylajgcych
orzeczenie i przekazujgcych sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji, z przyczyn okreslonych w tym przepisie. Celem tego zazalenia, z ktérymi

wigze sie takze =zakres kontroli sprawowanej przez Sad Najwyzszy przy



jego rozpoznaniu, jest zbadanie, czy powotana przez sad odwotawczy przyczyna
takiego orzeczenia odpowiada podstawie ustawowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41).
Nie budzi watpliwosci, bo wynika wprost z powotanych przepiséw i charakteru tego
szczegolnego $rodka odwotawczego, ze zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje wytgcznie od orzeczen uchylajgcych wyrok (postanowienie co do istoty)
i przekazujgcych sprawe do ponownego rozpoznania, a przedmiotem kontroli jest
wylgcznie to, czy sad prawidiowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg
jako odpowiadajgcg przyczynie orzeczenia kasatoryjnego, ktorg obecnie stanowi
tylko nierozpoznanie istoty sprawy albo potrzeba przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Zaskarzone postanowienie nie jest orzeczeniem przekazujgcym sprawe
do ponownego rozpoznania w zakresie objetym postanowieniem wstepnym.
Wynika to jednoznacznie z jego sentencji, i znajduje oparcie w uzasadnieniu.
Sad Okregowy nie uchylit postanowienie wstepnego dlatego, ze Sad pierwszej
instancji nie orzekt co do istoty sprawy ani z tej przyczyny, by wydanie orzeczenia
w instancji odwotawczej wymagato przeprowadzenia postgepowania dowodowego
w catosci. Przeciwnie, uchylit je z tego powodu, Zze po uzupetnieniu postepowania
dowodowego poczynit ustalenia prowadzgce do wniosku, iz postanowienie Sgdu
pierwszej instancji bylo btedne, a majgtkowa umowa matzenska obejmujgca
nieruchomos$ci, wbrew stanowisku tego Sadu, byla wazna. Kwestia ta zostata
przesgdzona w sposob wigzacy i nie bedzie podlegaé ponownemu rozpoznaniu.

Tego rodzaju orzeczenie w istocie ma w charakter reformatoryjny.

Zrodtem nieporozumienia moze by¢ niekonsekwencja Sadu Okregowego
i zawarcie w sentencji zaskarzonego postanowienia elementéw zbednych
(przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, pozostawienie mu
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego), jak roéwniez
nieuzasadnione zastrzezenie rozpoznania sprawy w innym sktadzie, co dotyczy
tylko sytuacji po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 5
k.p.c.). Ostatecznie jednak nie ma to wptywu na charakter orzeczenia, ktére nie jest
orzeczeniem podlegajgcym zaskarzeniu na podstawie art. 394! § 1! k.p.c.

Powotanie przez Sgd w uzasadnieniu art. 386 § 4 k.p.c. moze wynika¢ z tego, ze



przepisy o orzeczeniach sadu drugiej instancji wydawanych w wyniku
uwzglednienia apelacji przewidujg alternatywnie mozliwos¢ zmiany wyroku
(postanowienia co do istoty) albo uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania (art. 386 § 1i § 3 k.p.c.), a nie przewidujg orzeczenia ograniczonego
do uchylenia wyroku (postanowienia co do istoty), ktérego automatycznym
skutkiem (podobnie jak w wypadku roznych postanowien formalnych) jest

kontynuowanie, dalsze (a nie ponowne) prowadzenie postepowania.

Ze wzgledu na to, ze zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia
15 kwietnia 2015 r. jest niedopuszczalne, brak podstaw i potrzeby dokonywania

w obecnym postepowaniu analizy charakteru takich orzeczen.

Podnoszona w zazaleniu kwestia dotyczgca istnienia lub nieistnienia innych
sktadnikdw majgtkowych podlegajgcych podziatowi jest kwestig, ktdéra bedzie
przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy po uchyleniu postanowienia
wstepnego.

Z tych wzgledoéw zazalenie podlegato odrzuceniu, stosownie do art. 3941 § 3
w zw. z art. 398° § 3 k.p.c.

I.n



