Sygn. akt IV CZ 78/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzes$nia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi strony pozwanej

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci (...) K. w upadtosci w S. -
poprzednio (...) K. w S.

przeciwko Gminie Miasta S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 wrzesnia 2019 .,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie;
2. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700 (dwa
tysigce siedemset 00/100) ztotych tytutem kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...)
odrzucit skarge o wznowienie postepowania pozwanej Gminy Miasta S.
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 grudnia
2007 r., wydanym w sprawie z powoddztwa (...) K. w S. (obecnie w upadtosci)

przeciwko Gminie Miasta S. o zobowigzanie do ztozenia oSwiadczenia woli.

Sad przyjat, ze skarga o wznowienie postepowania zostata zlozona
z naruszeniem terminu okreslonego w art. 408 k.p.c. w jego pierwotnym brzmieniu.
Nie podzielit rbwniez argumentéw skarzgcej co do niekonstytucyjnosci art. 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego

(Dz.U. poz. 187, dalej - ,ustawa nowelizujgca”), ktorg znowelizowano art. 408 k.p.c.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci Gmina Miasta S.,
zarzucajgc naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art.
77 ust. 2 i art. 193 Konstytucji RP, art. 2 ustawy nowelizujgcej, art. 233 § 1 k.p.c.
iart. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Dopuszczalnos¢ zlozenia skargi o wznowienie postepowania jest
ograniczona dwojakiego rodzaju terminami - trzymiesiecznym okreslonym w art.
407 k.p.c. (a tempore scientiae) oraz kohcowym, liczonym od dnia
uprawomochnienia sie orzeczenia (a tempore facti, art. 408 k.p.c.). Termin koncowy
okreslony w art. 408 k.p.c. ma charakter prekluzyjnego terminu procesowego;
wyznacza on ostateczng granice czasowg, po uptywie ktérej nie jest dopuszczalne
wznowienie prawomocnie zamknietego postepowania, z zastrzezeniem sytuacji,
w ktérej strona byla pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie
reprezentowana. Stuzy on tym samym zabezpieczeniu stabilnosci prawomocnego
orzeczenia, stanowigcej wartos¢ chroniong zaréwno na ptaszczyznie konstytucyjnej
(por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2006 r., SK 19/05,
OTK-A 2006, nr 10, poz. 154 i z dnia 13 pazdziernika 2015 r., SK 63/12, OTK-A

2015, nr 9, poz. 146), jak i prawnomiedzynarodowej (por. wyrok Europejskiego



Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 24 lipca 2003 r., Ryabykh przeciwko Rosiji,
nr 52854/99, ECHR 2003-IX).

Przepis art. 408 k.p.c. zostat zmieniony ustawg nowelizujgcg w ten sposaéb,
ze przewidziany w jego pierwotnym brzmieniu termin piecioletni zostat wydtuzony
do lat dziesieciu. Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej (por. druk sejmowy
VIII kadencji nr 932) wynika, ze miata ona m.in. na celu realizacje wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 r., SK 21/14, OTK-A 2015, nr 8, poz. 122,
w ktérym stwierdzono niezgodnos¢ art. 408 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu z art. 77
ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim przepis
ten po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku nie pozwalat zgdacé
wznowienia postepowania z powodu niewaznosci wynikajgcej z naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284,
dalej - ,EKPCZ”).

Zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujgcej przepis art. 408 k.p.c. w nowym
brzmieniu stosuje sie w sprawach, w ktorych do dnia wejscia w zycie tej ustawy nie
uptynat termin okreslony w art. 408 k.p.c. w brzmieniu dotychczasowym, tj. termin
piecioletni liczony od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Strona moze zatem
powotac sie na wydtuzony dziesiecioletni termin do ztozenia skargi o wznowienie
postepowania takze wtedy, gdy wyrok uprawomocnit sie przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej, jednak pod warunkiem, ze do chwili wejscia w zycie tej
ustawy nie uptyneto jeszcze pie¢ lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2017 r., V CZ 86/17,
niepubl., z dnia 11 maja 2018 r., Il CZ 19/18, niepubl. i z dnia 19 wrzesnia 2018 r.,
| CZ77/18, niepubl., a takze - wydane w szczegdlnych okolicznosciach -
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., V CO 96/17, OSNC
2018, nr 11, poz. 106).

Wychodzgc z tych zatozen, Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze skarga
0 wznowienie postepowania, majac na wzgledzie date uprawomocnienia sie
zaskarzonego wyroku, zostata ztozona z naruszeniem terminu przewidzianego

w art. 408 k.p.c.



Na prawidtowosc tej konkluzji nie rzutowaty argumenty skarzgcej zwigzane
z twierdzong niekonstytucyjnoscig art. 2 wustawy nowelizujgcej. Niemoznos¢
skorzystania ze skargi o wznowienie postepowania, bedgcej nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia kierowanym przeciwko prawomocnemu  wyrokowi,
wynikajgca z uptywu koncowego terminu do wniesienia tej skargi, nie moze by¢
utozsamiana z pozbawieniem prawa do sgdu w znaczeniu przyjetym w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, wzglednie z zamknieciem drogi sgdowej w rozumieniu art. 77
ust. 2 Konstytucji RP. Gwarancje wynikajgce z prawa do sadu, w tym w aspekcie
dostepu do sgdu i uzyskania w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia, skarzgca
zrealizowata uczestniczagc w postepowaniu w sprawie, w ktérej wydano
prawomocny wyrok. Postepowanie to obejmowato dwie instancje sgdowe,
wyposazone w petng kognicje w zakresie gromadzenia i oceny faktéw oraz
dowodow, a takze postepowanie kasacyjne przed Sgdem Najwyzszym. Prawo do
sgdu nie jest natomiast tozsame z mozliwoscig zakwestionowania wydanego juz
przez sgd wyroku z tego powodu, ze w przekonaniu strony wyrok ten jest wadliwy,
co tym bardziej odnosi sie do wyroku, ktéry uprzednio uzyskat walor
prawomocnosci. Relacje miedzy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a kwestig
zaskarzalnosci orzeczen sgdowych, nie sg wprawdzie ujmowane jednoznacznie
w orzecznictwie i doktrynie, kwestie zaskarzalnosci orzeczen na poziomie
konstytucyjnym reguluje jednak przede wszystkim art. 78 Konstytucji RP, ktéry
ustanawia uprawnienie do zaskarzania orzeczeh ograniczone do rozstrzygniec
wydanych w pierwszej instancji, a posrednio rowniez art. 176 ust. 1 Konstytucji RP,
deklarujgcy model dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Okolicznos¢ zas,
ze wyrok wydany na skutek przeprowadzenia postepowania sgdowego ostatecznie
okazat sie dla skarzgcej czesciowo niekorzystny, nie lokuje sie w ptaszczyznie
wzorcoéw konstytucyjnych wynikajgcych z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP. Przepisy te wyrazajg gwarancje o jednoznacznie procesowym charakterze
i nie ustanawiajg prawa do rozstrzygniecia sadu, ktére odpowiadatoby zgdaniom
strony (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | PK 59/09,
niepubl., i z dnia 1 grudnia 2017 r., | CNP 7/17 niepubl.).

Nalezato ponadto zwazy¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

22 wrzednia 2015 r., SK 21/14, na ktéry powotywata sie skarzgca, miat charakter



zakresowy i dotyczyt jedynie szczegoOlnej sytuacji, w ktorej skarga o wznowienie
postepowania zostata oparta na podstawie niewaznosci wynikajgcej z naruszenia
art. 6 ust. 1 EKPCz, stwierdzonej ostatecznym wyrokiem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Skarzgca nie zgdata wznowienia postepowania na tej podstawie,
totez nie mogta powotywaé sie na konsekwencje tego wyroku, abstrahujgc
od ich prospektywnego charakteru wynikajgcego z zastosowania przez Trybunat
Konstytucyjny klauzuli odraczajgcej (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 31, i z dnia 26 wrzesnia
2014 r., IV CSK 738/13, niepubl.). Realizujgc 6w wyrok prawodawca ze wzgledéw
systemowych i aksjologicznych zdecydowat sie na catosciowg zmiane art. 408 k.p.c.
i - wykraczajgc poza granice stwierdzonej niekonstytucyjnosci - wydtuzyt koncowy
termin do wznowienia postepowania w petnym spektrum podstaw wznowieniowych.
Przyjecie takiego rozwigzania nie skutkowato jednak konstytucyjng koniecznoscig
odniesienia go takze do tych sytuacji, w ktérych piecioletni termin do wznowienia
postepowania uptynagt jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej
z tym skutkiem, by termin do wniesienia skargi, ktory uprzednio definitywnie uptynat,

zostat ponownie otwarty.

Przyjmujac rozwigzanie intertemporalne zawarte w art. 2 ustawy
nowelizujgcej ustawodawca uznat, ze stany, w ktorych termin do ztozenia skargi
0 wznowienie postepowania uptyngt jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej, powinny pozosta¢ ostatecznie zamkniete, co nalezy uznac za
legitymowane z punktu widzenia wartosci, jakg stanowi stabilno$¢ prawomocnych
orzeczen sgdowych z perspektywy art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP, a takze art.
6 ust. 1 EKPCz. Zaniechanie wystgpienia w tej mierze przez Sgd Apelacyjny
z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego nie naruszato art. 193
Konstytucji RP, zwazywszy, ze przepis ten nie naktada na sad obowigzku
wystgpienia z pytaniem prawnym kazdorazowo wtedy, gdy domaga sie tego strona,
lecz uprawnia do jego skierowania, jezeli watpliwosci co do konstytucyjnosci
przepisu powezmie sgd rozpoznajgcy sprawe (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 lutego 2008 r., Il CSK 463/07, niepubl., i z dnia 10 marca 2011 r., Il PK

245/10, niepubl. oraz mutatis mutandis wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego



z dnia 27 maja 2015 r., | OSK 2674/13, niepubl., i z dnia 25 stycznia 2018 r., | OSK
2422/17, niepubl.).

Za bezzasadny nalezato takze uznac¢ zarzut naruszenia art. 5 k.c. i zwigzane
z nim twierdzenia dotyczgce zarzutu ,naduzycia prawa w kontekscie przedawnienia
terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania” oraz pominiecia przez
Sad Apelacyjny kwestii dotyczgcych ,uwzglednienia uptywu czasu jako naduzycia
prawa”. Wywody te nalezato uzna¢ za trudne do zrozumienia, zwazywszy,
ze termin okreslony w art. 408 k.p.c. nie jest materialnoprawnym terminem
przedawnienia, lecz ma procesowy charakter, a tym samym jego uptyw pocigga za
sobg ex lege bezskutecznosc¢ podjetej przez strone w tych warunkach czynnosci
procesowej (art. 167 k.p.c.). W przypadku przekroczenia terminu do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania bezskutecznos¢ ta wyraza sie w koniecznosci
odrzucenia spoznionej skargi przez sad, co wynika z art. 410 § 1 k.p.c. Odrzucenie
spoznionej skargi stanowi zatem realizacje przez sad obligatoryjnej sankcji
procesowej wynikajgcej wprost z przepisu ustawy, nastepuje bez wzgledu na
podniesienie przez ktérgkolwiek ze stron twierdzen w tym zakresie i nie
poddaje sie ocenie w kategoriach naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu
art. 5 k.c., wzglednie naduzycia uprawnienia procesowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2016 r., Il UZ 75/15, niepubl.).

W zwigzku ze zlozeniem skargi o wznowienie postepowania po uptywie
koncowego terminu do jej wniesienia, na dopuszczalnos¢ skargi nie mogty miec
wptywu twierdzenia skarzgcej dotyczgce nieprawidtowosci, do ktérych miato dojsé
w postepowaniu zakonczonym zaskarzonym wyrokiem, a takze dowody powotane
na okolicznos¢ staran podejmowanych przez powoda w celu wykonania tego

wyroku.

W odniesieniu do wywoddéw dotyczgcych wstrzymania wykonalnosci
zaskarzonego wyroku, nalezato zwrdci¢ uwage, ze wiasciwym funkcjonalnie do
rozstrzygniecia w przedmiocie wstrzymania wykonalnosci wyroku w razie
wniesienia skargi o wznowienie postepowania (art. 414 k.p.c.), jest sad, do ktérego
wiasciwosci nalezy rozpoznanie skargi. Ponadto, wstrzymanie wykonalnosci

orzeczenia zaskarzonego skargg o wznowienie postepowania nie ma wptywu na



dopuszczalnosc¢ skargi o wznowienie postepowania, totez art. 380 k.p.c. nie mogt
mie¢ w rozwazanej sytuacji zastosowania, niezaleznie od ostatecznego wyniku

postepowania zazaleniowego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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