Sygn. akt IV CZ 78/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H.M.

przy uczestnictwie A.M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 stycznia 2017 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt lll Ca .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 r. odrzucit skarge
kasacyjng uczestniczki postepowania A.M. od postanowienia Sgdu Okregowego w
G. z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie z wniosku H.M. o podziat majgtku
wspolnego. Podkreslit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 103 666,67 zi,
zatem skarga kasacyjna jest niedopuszczalna jako niespetniajgca wymagania

przewidzianego art. 519" § 2 k.p.c.

Uczestniczka postepowania wniosta zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego w G. z dnia 18 lutego 2016 r. Jej zdaniem, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi w niniejszej sprawie 300 000 zt. Uczestniczka podwaza
bowiem dokonane rozliczenie naktadow co do zasady, a nie co do wysokosSci

naktadow w proporcji do udziatéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
2013 r., IV CSK 98/13 (niepubl.), oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego w sprawach dziatowych pozostaje w Scistej zaleznosci od wynikéw
postepowania w tych sprawach i nie przesgdza jej wartos¢ przedmiotu podziatu.
Okresla jg natomiast wartos¢ przedmiotu kwestionowanego w skardze kasacyjnej
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji. W sprawach o podziat majgtku wspdlnego po
ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami oraz w sprawach o zniesienie
wspotwlasnosci i dziat spadku wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest wartosc
poszczegodlnych rzeczy i praw, ktorych objecie lub nieobjecie rozstrzygnieciem
sgdu albo sposéb podziatu kwestionuje skarzgcy, a takze warto$¢ roszczen
dochodzonych w sprawie, bedgcych przedmiotem zaskarzenia. Z reguty wiec,
nawet jezeli skarzgcy kwestionuje orzeczenie w catosci, wartosc¢ ta nie przekracza
jego udziatu w dzielonym majatku. Wyjagtkowo jedynie, gdy uczestnik kwestionuje
zasade podziatu i rzutuje to na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, to moze by¢ ona
wyzsza. W postanowieniu z dnia 15 stycznia 2014 r., | CZ 113/13 (niepubl.) Sad
Najwyzszy przyjat, ze w sprawie o podziat majgtku, wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia z reguly nie moze przekracza¢ wartosci udziatu nalezgcego do



uczestnika tego postepowania. Jednak, gdy uczestnik zaskarza rozstrzygniecie
dotyczgce roszczen dochodzonych z tytutu rozliczenia naktadéw, wartosc
przedmiotu zaskarzenia moze byC wyzsza niz warto$¢ jego udziatu. Wedtug
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Il CZ 16/14 (niepubl.),
wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest wartos¢ konkretnego interesu, tj. roszczenia,
zadania lub sktadnika majgtkowego, ktérego dotyczy wniesiona skarga. Co do
zasady w tych sprawach wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze przekraczac
wartosci udziatu nalezgcego do skarzgcego. Wyjatkowo, gdy uczestnik podwaza
samg zasade podziatu, np. zarzucajgc, ze dzielony majgtek nie stanowi wspdlnosci,
albo gdy zaskarza rozstrzygniecie dotyczgce roszczen dochodzonych z tytutu
posiadania rzeczy wspolnej lub tytutem zwrotu pozytkéw, albo rozliczenia naktadéw
w wysokosci przekraczajgcej wartos¢ udziatu, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
moze by¢é wyzsza niz wartos¢ jego udziatu. Zgodnie z postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., V CSK 275/13 (niepubl.), tylko wyjgtkowo,
gdy uczestnik podwaza samg zasade podziatu albo gdy zaskarza rozstrzygniecie
dotyczgce roszczen dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspolnej lub tytutem
zwrotu pozytkdw albo rozliczenia naktadéw, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze

by¢ wyzsza niz warto$¢ jego udziatu.

Powofane postanowienia Sgdu Najwyzszego nie uzasadniajg dokonanej
przez Sad Okregowy z urzedu weryfikacji podanej w skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sgd Okregowy uznat mianowicie, odrzucajgc
skarge kasacyjng, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 103 666,67 zi, nie
wyjasniajgc zresztg, dlaczego tak przyjagt. Tymczasem uczestniczka postepowania
w skardze kasacyjnej kwestionuje co do zasady rozliczenie naktadéw. Trudno
bytoby w zwigzku z tym przyjgc, ze jej interes w tej sprawie nie odpowiada petnej
wartosci nakladow. Trafny jest w tej sytuacji zarzut naruszenia przez Sagd Okregowy
art. 519' § 2 k.p.c.

Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentencji (art. 398%° § 1
w zwigzku z art. 394 § 11§ 3 k.p.c.).
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