Sygn. akt IV CZ 77/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko W. L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje adw. M. S. kwote 3600 (trzy tysiace szeséset)
ztotych powiekszong o nalezng stawke podatku od towarow i
ustug od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) tytulem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2018 r., w

sprawie z powddztwa W. K. przeciwko W. L. o zaptate, odrzucit skarge kasacyjng



pozwanej od wyroku tego Sgadu z dnia 15 marca 2018 r. Sad wskazat, ze skarga
kasacyjna zostata sporzgdzona i podpisana przez adwokata P. B., ktory nie byt
umocowany do wniesienia w imieniu pozwanej skargi kasacyjnej. Zarzgdzeniem z
dnia 19 lipca 2018 r. adwokat P. B. zostat wezwany do uzupetnienia w terminie 7
dni brakéw formalnych skargi przez ztozenie petnomocnictwa do reprezentowania
pozwanej przed Sadem Najwyzszym, pod rygorem odrzucenia skargi,
nie przedtozyt jednak dokumentu petnomocnictwa w wyznaczonym terminie, ktéry
uptyngt w dniu 13 sierpnia 2018 r., co uzasadniato odrzucenie skargi kasacyjnej na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Pozwana zaskarzyta powyzsze postanowienie, wnoszac o jego uchylenie.
Zarzucita naruszenie art. 398% § 2 k.p.c. W uzasadnieniu zarzutu podniosta,
ze skarga kasacyjna nie byla obarczona brakami formalnymi, bowiem w aktach
sprawy znajduje sie petnomocnictwo gtéwne (k. 63) i petnomocnictwo substytucyjne
(k. 382), ktore tacznie uprawnialy adwokata P. B., jako petnomocnika
substytucyjnego, do reprezentacji pozwanej rowniez przed Sgdem Najwyzszym.
Zarzucita ponadto naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez btedne uznanie, ze
petnomocnictwo gtéwne udzielone adwokat K. K. w potgczeniu z pethomocnictwem
substytucyjnym udzielonym adwokatowi P. B. nie uprawniato go do reprezentacji
przed Sagdem Najwyzszym, mimo ze z tych petnomocnictw wynika upowaznienie do
reprezentacji przed ,dalszymi” - niz Sgd Okregowy i Apelacyjny - ,instancjami”, a
takze naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. przez btedng i nieuwzgledniajgca literalnego
brzmienia, okolicznosci i celu wyktadnie petnomocnictwa gtéwnego udzielonego
adwokat K. K. oraz petnomocnictwa substytucyjnego udzielonego adwokatowi P. B.,
a w konsekwencji btedne uznanie, ze udzielane petnomocnictwa nie uprawniaty

autora skargi do reprezentacji pozwanej przed Sgdem Najwyzszym.

Ubocznie nalezy dostrzec, ze skarzgca réwniez samodzielnie wniosta
zazalenie obejmujgce powyzsze postanowienie, zarzucajgc niewaznosé
postepowania z uwagi na nieprawidtowe doreczenie tego postanowienia stronie

z pominieciem petnomocnika, powotujgc sie na art. 133 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wbrew twierdzeniom skarzgcej, udzielone w postepowaniu przed sgdami
powszechnymi petnomocnictwa gtébwne i substytucyjne ograniczaty zakres
umocowania do postepowania przed sgdami instancyjnymi”’. Sgd Najwyzszy nie
jest ,dalszg instancjg”, pozostaje poza strukturg sgdownictwa powszechnego,
postepowanie przed nim dotyczy nowej sprawy wszczetej przez wniesienie skargi
kasacyjnej, podczas gdy postepowanie w sprawie konczy sie z chwilg
uprawomocnienia orzeczenia sadu drugiej instancji (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CZ 103/09, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2017 r., IV CZ 64/17, OSNC Zbiér Dodatkowy D/2018, poz. 58,
zdnia 11 marca 2013 r., Il UZ 1/13, nie publ.). Powotane przez skarzgcg
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2018 r., | CZ 30/18 (nie publ.)
zostato wydane w sprawie, w ktérej szeroka tres¢ petnomocnictwa wskazywata na
zamiar objecia nim jak najszerszego zakresu umocowania, a ponadto poza ,sgdami
wszystkich instancji” obejmowata reprezentowanie mocodawczyni wobec wszelkich
wiladz, tym samym rowniez przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest elementem

wtadzy sgdowniczej.

Podpisane przez skarzgcg petnomocnictwo oraz pethomocnictwo
substytucyjne byly przygotowane i sformutowane przez petnomocnika
zawodowego, bez uzycia sfomutowan, ktére w jakikolwiek sposéb obejmowatyby
Sad Najwyzszy (np. przez uzycie stow ,Sad Najwyzszy”, ,postepowanie kasacyjne”,
,Skarga kasacyjna”, ,wszystkie sady” itp.), co swiadczy o ograniczeniu zakresu
umocowania. Powyzsze nie uszto uwadze Sadu Apelacyjnego, ktory bezskutecznie
wezwat petnomocnika pozwanej do uzupetnienia m.in. tego braku formalnego
skargi kasacyjnej, z zastrzezeniem siedmiodniowego terminu i rygoru w postaci

odrzucenia skargi kasacyjnej. Odrzucenie skargi kasacyjnej byto prawidtowe.

W zazaleniu skarzgcy zakwestionowat réwniez odrzucenie zazalenia
ztozonego samodzielnie przez pozwang. Nalezy przypomniecC, ze zazalenie ztozone
z naruszeniem art. 87 § 1 k.p.c. nalezy kwalifikowaé jako niedopuszczalne,
a istniejgce w tym zakresie uchybienie ma charakter nieusuwalny, w zwigzku
z czym zazalenie dotkniete takim brakiem podlega odrzuceniu bez wzywania
skarzgcej do jego uzupetnienia (postanowienie SN z dnia 28 marca 2018 r.,

sygn. akt V CZ 16/18, www.sn.pl). Nastepcze podpisanie go przez petnomocnika



ustanowionego na dalszym etapie postepowania jest pozbawione podstaw

prawnych i nie wywotuje pozadanych przez skarzgcg skutkow.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej przez
adwokata ustanowionego z urzedu orzeczono na podstawie § 4 ust. 1 i 3
w zwigzku z § 16 ust. 2 pkt 2 i § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t. . Dz. U.
z2019r., poz. 18).
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