Sygn. akt IV CZ 77/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa A. K. i F. K.

przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi Obserwacyjno-Zakaznemu w B, (...)
Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej z siedzibg w W., B. D.i E. S.
Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej B. D.

- Towarzystwa Ubezpieczen (...) Polska Spoétki Akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2019 r.,

zazalenia powodow

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uchylajgcej wyrok Sadu
Okregowego w B. z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | C
[...}J11 (pkt 1) i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. zasgdzit od
pozwanych Wojewodzkiego Szpitala Obserwacyjno - Zakaznego w B., (...) Zaktadu
Ubezpieczeh Spoétki Akcyjnej w W. i B. D. na rzecz powoddw A. K. i F. K. kwote



450.000 zt z odsetkami ustawowymi (pkt 1); oddalit powddztwo w stosunku do tych
pozwanych pozostatej czesci (pkt 2) oraz w catosci wobec pozwanej E. S. (pkt 3) i
orzekt o kosztach procesu (pkt 4 - 8).

Sad Apelacyjny w (...), na skutek apelacji pozwanych Wojewddzkiego
Szpitala Obserwacyjno - Zakaznego w B., (...) Zaktadu Ubezpieczen Spotki
Akcyjnej w W. i B. D. oraz interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczen (...)
Spoétki Akcyjnej w W., wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego w punktach 1,4,6, 7 i 8 i przekazat sprawe w tym zakresie do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazat, ze Sgd Okregowy rozstrzygnat o niejednoznacznie
okreslonych zgdaniach powodow z tytutu zados¢€uczynienia; w pozwie okreslili oni
te roszczenia na kwoty po 250.000 zt, za$ w piSmie procesowym z dnia 11 sierpnia
2015 r. wskazali, ze wnoszg o zasgdzenie z tego tytutu kwoty 500.000 zt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zachodzi roéwniez koniecznosc¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czesci, gdyz Sad
Okregowy nie rozpoznat wniosku powodow o zasiegniecie opinii biegtych
lekarzy sgdowych oraz wniosku pozwanego Szpitala o przestuchanie wskazanych
przez niego swiadkow; dowody te majg istotne znaczenie dla ustalenia zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem lekarzy leczgcych coérke powodow,
a jej Smiercia.

W zazaleniu na to orzeczenie powodowie wniesli o jego uchylenie. Zarzucili
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. polegajace na bezzasadnym uznaniu, ze Sad
pierwszej instancji ze wzgledu na wage naruszen przepisOw postepowania
cywilnego nie rozpoznat istoty sprawy oraz przyjeciu, ze wydanie wyroku
kasatoryjnego  usprawiedliwia  potrzeba  przeprowadzenia  postepowania
dowodowego w znacznej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W  postepowaniu apelacyjnym sgd drugiej instancji, kontynuujgc
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo
w sposoéb - w zasadzie - nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.). W rezultacie,

w razie uwzglednienia apelacji - z reguty - zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co



do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego wyroku potgczone
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
moze nastgpic¢ jedynie w przypadkach okreslonych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Kontroli
prawidlowosci orzeczenia wydanych na tych podstawach stuzy zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. Ocenie Sgadu Najwyzszego rozpoznajgcego
ten srodek odwotawczy podlega wytgcznie trafnos¢ zakwalifikowania okreslonych
przypadkow jako przestanek uzasadniajgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego;
poza zakresem badania pozostajg natomiast kwestie prawidiowosci czynnosci
procesowych poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia oraz
trafnosci wyktadni zastosowanego prawa materialnego (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, z dnia 26 marca
2014 r.,V CZ 15/14 i z dnia 7 marca 2014 r., IV CZ 131/13 - nie publ.).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdan pozwu i przepisow prawa materialnego, stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia. Przez ,nierozpoznania istoty sprawy” w znaczeniu
przyjetym w art. 386 § 4 k.p.c. nalezy bowiem rozumie¢ nierozstrzygniecie
0 zgdaniu stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. Sytuacja taka zachodzi
wtedy, gdy sad pierwszej instancji w ogdle nie zbadat podstawy merytoryczne;j
dochodzonego roszczenia; nie chodzi tu natomiast o niedoktadnosci postepowania,
polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich
dowodow, ktére mogty stuzyé do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt
wszystkich okolicznosci. (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia
21 marca 2018 r., V CZ 13/18, nie publ. z dnia 27 kwietnia 2018 r., IV CZ 22/18,
nie publ.).

U podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz nie ustalit, jakich ostatecznie kwot domagajg sie
powodowie wobec rozbieznosci pomiedzy trescig zgdan pozwu a pismem powoddéw
z dnia 11 sierpnia 2015 r. Trafnie zarzucili skarzacy, ze wskazane okolicznosci

nie mogqg by¢ poczytywanie za nierozpoznanie istoty sporu.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego jasno wynika, ze Sad ten w istocie

opart sie na zatozeniu, ze kazdy z powodow zadat zasgdzenia na swojg rzecz od



pozwanych kwoty 250.000 zt tytutem zadoscuczynienia; zgdanie powodki zostato
uznane za usprawiedliwione w catosci, zas powoda - do kwoty 200.000 zi
Niewatpliwie zasgdzenie przez Sad pierwszej instancji od wskazanych konkretnie
pozwanych na rzecz obojga powoddow z tego tytutu tgcznie kwoty 450.000 zt na
zasadzie in solidum byto nieprawidtowe. Uchybienie to nie moze byC jednak
kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy. Wskazane w motywach
zaskarzonego wyroku watpliwosci co do dostatecznego sprecyzowania zgdan
powodow mogtly zosta¢ wyjasnione w postepowaniu apelacyjnym i ewentualnie

poddane ocenie przez pryzmat art. 383 k.p.c.

Odnoszgc sie do drugiej wskazanej przez Sgd Apelacyjny przestanki wydania
wyroku kasatoryjnego, nalezy przypomnie¢, ze nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowego dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
takiego orzeczenia; moze nig byc, jak wynika jednoznacznie z obecnego brzmienia
art. 386 § 4 k.p.c. - oprécz nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy - tylko koniecznos¢ przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci
(zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2016 r., Il CZ 1/16,
nie publ. i z dnia 21 marca 2018 r., V CZ 9/18, nie publ.).

Jezeli zatem konieczne jest jedynie uzupetnienie postepowania dowodowego w
okreslonej kwestii lub przeprowadzenie dowodow, ktore sad pierwszej instanciji
bezpodstawnie pominat, nie zachodzi podstawa do uchylenia wyroku, gdyz sad
drugiej instancji, jako sgd merytoryczny, obowigzany jest - na podstawie art. 382

K.p.c. - uchybienia te naprawic.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji dokonat oceny zgdan powodéw
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, tj. dowoddw z dokumentow,
zeznan swiadkdw, opinii biegtych, zeznan powoddw.

W tych okolicznosciach koniecznoS¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci mogtoby zaj$¢ jedynie w razie uznania, ze dowody
juz przeprowadzone sg nieprzydatne dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.
Jezeli natomiast - w ocenie Sadu drugiej instancji - niezbedne okazato sie jedynie
przeprowadzenie dalszych, uzupetniajgcych dowodow, to nie byto podstaw

zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
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