Sygn. akt IV CZ 77/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi T. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w P.

z dnia 20 pazdziernika 2008 r., sygn. akt | Ns (...), wydanego

w sprawie z wniosku T. K.

przy uczestnictwie R. J.,S.S.,, T.M,E. J.,E.G,, M. M., M. J.,S. S,,A. S.iB. K.
o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt 1 Cz (...),
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 12 czerwca 2015 r. odrzucit
skarge T. K. o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt I Ns (..).
Petnomocnik skarzgcego wnidst zazalenie na to postanowienie. Sgd Okregowy w O.
odrzucit to zazalenie ze wzgledéw formalnych. Podkreslit, ze skarzgcy ustanowit w
niniejszej sprawie dwoch petnomocnikéw procesowych: profesjonalnego w osobie

adwokata oraz nieprofesjonalnego - syna H. K. Postanowienie z dnia 12 czerwca



2015 r. zostato wystane do petnomocnikoéw. Jako pierwszy jego odpis otrzymat H. K.
w dniu 1 lipca 2015 r., dlatego Sgd Okregowy uznat, ze zazalenie wniesione w dniu

14 lipca 2015 r. zostato wniesione po uptywie tygodniowego terminu (art. 394 § 2
k.p.c.).

Skarzgcy wnidést do Sgdu Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sgdu
Okregowego, zarzucajgc naruszenie art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c., art. 141 § 3 k.p.c,,
art. 394 § 2 k.p.c., art. 370 k.p.c. oraz art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 141 § 3 k.p.c., jezeli jest kilku petnomocnikéw jednej strony,
sad dorecza pismo tylko jednemu z nich. Wedtug orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
jezeli strona w tresci udzielonego petnomocnictwa procesowego lub w inny
jednoznaczny sposob nie wskazata, ktéoremu z ustanowionych przez nig
petnomocnikow nalezy dokonywac doreczen, to wyboru dokonuje przewodniczgcy
lub sad (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1973 r.,
| CZ163/72, OSNC 1973, nr 11, poz. 202; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 856/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 4, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1982 r., Il CR 177/82, nie publ.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2016 r., | CZ 36/16, nie publ.). W niniejszej
sprawie postanowienie z dnia 12 czerwca 2015 r. zostato wystane do obydwu
petnomocnikow skarzgcego, mimo ze petnomocnik profesjonalny w skardze o
wznowienie postepowania jako adres do doreczen dla petnomocnikéw wskazat
adres swojej kancelarii. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze termin do wniesienia
zazalenia biegt od dnia doreczenia postanowienia petnomocnikowi

profesjonalnemu.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394 § 1i § 3 k.p.c.).
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