Sygn. akt IV CZ 77/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa T. K. i K. K.

przeciwko M. K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 listopada 2013 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 marca 2013 r.

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 marca 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek
powodow T. K. i K. K. 0 przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia, odrzucit wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia oraz odrzucit skarge
kasacyjng powodow.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy powoddw wniost
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
wniost 0 jego zmiane i przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej jest uwarunkowana doreczeniem orzeczenia
z uzasadnieniem ktore nastepuje w uwzglednieniu wniosku strony w tym
przedmiocie zlozonego w sposob przewidziany w art. 387 § 3 k.p.c
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 100/12,
niepubl.). Tym samym, ztoZzenie wniosku o doreczenie uzasadnienia w terminie
tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji stanowi bezwzgledng przestanke
dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2008 r., | CSK 342/08, niepubl.).

Odmienna wyktadnia art. 387 § 3 k.p.c. nie moze zatem stanowi¢ podstawy
dla uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku
0 sporzagdzenie uzasadnienia sgdu Il instancji. Nie mozna przyjac¢, iz uchybienie
terminowi z tego wzgledu przez strone reprezentowang przez profesjonalnego
petnomocnika nie byto zawinione.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono, jak w sentenciji.



