Sygn. akt IV CZ 76/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w W.
Oddziatu w B.

przy uczestnictwie J. G. i J. R.-G.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2019 r.,

zazalenia uczestnika postepowania J. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 29 stycznia 2018 r. odrzucit
wniosek uczestnika J. G. o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia
tego Sadu z dnia 2 marca 2017 r. W uzasadnieniu wskazat, ze wniosek ten zostat
ztozony przez adwokat B. S. legitymujgcg sie petnomocnictwem do zastepowania
uczestnika J. G. jedynie w postepowaniu kasacyjnym; nie byla ona umocowana
do dziatania w jego imieniu w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w B.
po wydaniu przez Sad Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego. W ocenie Sagdu
Okregowego, w sytuacji, gdy strona ustanowita petnomocnika dopiero na etapie
postepowania kasacyjnego, z zaznaczeniem, ze petnomocnictwo obejmuje réwniez
postepowanie ,w dalszych instancjach”, po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania konieczne jest udzielenie
odrebnego petnomocnictwa, upowazniajgcego do reprezentowania strony przed
sgdami powszechnymi. Sgd Okregowy wskazat, ze doreczenie adwokat B. S. —
na jej zgdanie - odpisu prawomocnego postanowienia z dnia 2 marca 2017 r. byto
dziataniem nieprawidtowym i nie otworzyto terminu do zlozenia wniosku

0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia tego orzeczenia.

W zazaleniu na to postanowienie uczestnik J. G. zarzucit naruszenie
art. 92 k.p.c., wskazujgc na btedng wyktadnie tresci petnomocnictwa udzielonego
adwokat B. S. w dniu 25 sierpnia 2015 r., prowadzgcg do uznania, ze
sformutowanie: ,przed Sadem Najwyzszym w sprawie ze skargi kasacyjnej ZUS
oraz w dalszych instancjach” nie obejmuje - spowodowanego uwzgledniong skargg
kasacyjng - ponownego rozpoznania sprawy przez sgd odwotawczy. Wskazat, ze
uchybienie to spowodowato naruszenie art. 133 § 3 k.p.c. poprzez doreczenie
orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze uczestnikowi, mimo ze byt
reprezentowany przez petnomocnika. W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nalezato uznac¢ za usprawiedliwione.



Zakres petnomocnictwa ocenia sie wedtug jego tresci (art. 91 i 92 k.p.c.
w zwigzku z art. 65 k.c.). Oceny tej dokonuje sie przy zastosowaniu dyrektyw
jezykowo - logicznych oraz przepiséw prawa cywilnego, w tym zasad dotyczgcych
wyktadni oswiadczen woli (zob. m.in.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2018 r., Il UK 689/16, nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2011 r., | CZ 82/11, nie publ.).

Petnomocnictwo udzielone przez skarzgcego adwokat B. S., zatgczone
do skargi kasacyjnej, zawierato stwierdzenie, ze uprawnia jg ,do reprezentowania
przed Sadem Najwyzszym w sprawie ze skargi kasacyjnej ZUS od postanowienia
SO w B. Il Ca [...] oraz w dalszych instancjach, z prawem udzielenia substytucji”.
Sad Okregowy, oceniajgc zakres tego petnomocnictwa, nie uwzglednit regut wyktadni

oswiadczen woli przewidzianych w art. 65 k.c.

W postepowaniu kasacyjnym nie ma ,dalszych instancji”. Sformutowanie
to nalezy jednak interpretowa¢ nie w sposob dostowny, lecz uwzgledniajgcy
kontekst, w jakim postuzyt sie nim mocodawca. W nastepstwie rozpoznania skargi
kasacyjnej sprawa moze wréci¢ do instancyjnego toku postepowania. Nie powinno
zatem budzi¢ watpliwo$ci, ze zakres petnomocnictwa udzielonego przez uczestnika
obejmowat takg wtasnie sytuacje. Wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego, nie ma
przeszkdéd do okreslenia w jednym dokumencie petnomocnictwa — udzielonego
dopiero na etapie postepowania kasacyjnego - umocowania do dziatania przed
Sgdem Najwyzszym oraz przed sgdami powszechnymi. Taki sposdb umocowania

petnomocnika nie podwaza odrebnosci obu wymienionych zakreséw petnomocnictwa.

Trafnie zarzucit skarzgcy, ze doreczenie odpisu postanowienia uczestnikowi
J. G., a nie jego petnomocnikowi, nastgpito z naruszeniem art. 133 § 3 k.p.c., skoro
petnomocnictwo udzielone adwokat B. S. obejmowato nie tylko postepowanie
kasacyjne, lecz réwniez postepowanie przed sgdami powszechnymi toczgce sie
po wydaniu orzeczenia kasatoryjnego. Wniosek o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 2 marca 2017 r. nie mogt
zatem zostaC odrzucony z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego

orzeczenia.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> w zwigzku
z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

aj



