Sygn. akt IV CZ 75/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej "S." w R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 22 listopada 2017 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w R. odrzucit
apelacje powoda wniesiong w dniu 19 maja 2015 r., z powodu nieuiszczenia
naleznej optaty. Po otrzymaniu odpisu tego postanowienia powod, nieprzerwanie
reprezentowany przez adwokata, uiscit opfate, po czym w dniu 12 pazdziernika
2015 r. ztozyt wniosek o przywrécenie terminu ,do wniesienia wpisu sgdowego do
optaty apelacyjnej’, a wezwany przez Sad do usuniecia braku formalnego tego
wniosku ,poprzez ztozenie apelacji” - ztozyt apelacje. Postanowieniem z dnia 6
listopada 2015 r. Sgd Okregowy przywrocit powodowi termin do uiszczenia optaty

od apelacji” i przedstawit te apelacje Sadowi Apelacyjnemu w (...); Sad ten



zarzagdzeniem z dnia 24 sierpnia 2016 r. zwrocit akta stwierdzajgc, ze zostaty one
przedstawione bez srodka zaskarzenia, gdyz apelacja =zostata zlozona w
powigzaniu z wnioskiem o przywrdcenie terminu do uiszczenia optaty, natomiast
nie byt dotychczas ztozony, ani rozpoznany wniosek o przywrécenie terminu do
whniesienia apelacji. Po zwrocie akt petnomocnik powoda w dniu 30 sierpnia 2016 .
wnidst pismo o tresci: ,w zwigzku z wnioskiem o przywrdcenie terminu z dnia
12.10.2015 r. prostuje wniosek w ten sposob, ze w miejsce omytkowego
stwierdzenia o przywrdcenie terminu wnosze o przywrocenie terminu do ztozenia

apelacji’.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2016 r. Sagd Okregowy w R. postanowit
,-nadac prawidtowg treS$¢” postanowieniu z dnia 6 listopada 2015 r. w ten sposaob, ze
w miejsce stéw ,przywrocic (...) termin do uiszczenia opfaty od apelacji” wpisac
stowa ,przywrécic (...) termin do ztozenia apelacji od wyroku (...)". Uwzgledniwszy
zazalenie strony przeciwnej Sad Apelacyjny w (...) w dniu 24 stycznia 2017 r. uchylit
to postanowienie stwierdzajgc, ze dokonana modyfikacja tresci postanowienia
wykraczata poza dopuszczalne ramy sprostowania oczywistej omyiki,
przewidzianego w art. 350 k.p.c. W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny
zawart wzmianke, iz pismo powoda z dnia 30 sierpnia 2016 r. nalezato potraktowac
jako nowy wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia apelacji. Postanowieniem z
dnia 22 lutego 2017 r. Sgd Okregowy przywrocit powodowi termin do ztozenia

apelacji i przedstawit akta z apelacjg Sgdowi odwotawczemu.

Zaskarzonym obecnie postanowieniem z dnia 24 maja 2017 r. Sad
Apelacyjny w (...) apelacje powoda odrzucit, stwierdzajgc, ze doszto do oczywiscie
bezzasadnego przywrécenia terminu do wniesienia apelacji, gdyz wniosek
petnomocnika powoda o przywrdcenie tego terminu, ztozony w dniu 30 sierpnia
2016 r., a wiec po uptywie 10 miesiecy od terminu okreslonego w art. 169 § 1 k.p.c.
- ktéry biegt od dnia 12 pazdziernika 2015 r. - powinien zosta¢ odrzucony na

podstawie art. 171 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucit naruszenie art. 373 k.p.c.
przez bezzasadne przyjecie, ze powdd ,uchybit terminu do wniosku

0 przywrocenie terminu do ztozenia apelacji” oraz ze postanowienie Sgdu pierwsze;j



instancji przywracajgce termin bylo wadliwe. Wnidést o uchylenie postanowienia

i ,;Fozpatrzenie wniesionej apelacji”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obecnie nie budzi watpliwosci, ze po odrzuceniu srodka odwotawczego
z powodu nieuzupetnienia braku (w tym braku optaty) wniosek o przywrdcenie
terminu moze dotyczy¢ tylko wniesienia tego srodka, a nie uzupetnienia braku
(por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., Il CZP 119/07,
OSNC-ZD 2008 nr D, s. 98, postanowienia z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 44/08,
OSNC-ZD 2009, nr 3, s. 55 i z dnia 20 lipca 2012 r., Il CZ 55/12 oraz orzeczenia

w nich powotane).

Wbrew przekonaniu skarzgcego, ztozony przezen wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia opfaty nie mogt wywotac takiego samego skutku, jak ztozenie
wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji, poniewaz doszio w tym
wypadku do wadliwego doboru czynnosci procesowej; taki btad, ktory nie jest
jedynie niedokfadnoscig pisma procesowego, nie moze by¢ naprawiony poprzez
manewr kwalifikacji czynnosci jako czynnosci wtasciwej (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1998 r., Il CZ 71/98, OSNC 1998, nr 12,
poz. 226, z dnia 12 grudnia 2000 r., V CZ 110/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 105
oraz z dnia 19 pazdziernika 2001 r., | CZ 131/01, z dnia 13 pazdziernika 2005 r.,
V CZ 89/05, z dnia 6 wrzesnia 2013 r., V CZ 38/13 i z dnia 25 lutego 2016 r., Il CZ
4/16, nie publikowane).

Racje ma skarzgcy, gdy twierdzi, ze Sad odwotawczy powinien miec
przekonujgce podstawy, by zakwestionowaé orzeczenie sgdu pierwszej instancji
przywracajgce termin do dokonania czynnosci procesowej. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego rzeczywiscie przyjmuje sie, ze podwazenie przez sgd odwotawczy
prawidtowosci postanowienia sgdu pierwszej instancji o przywrdceniu terminu
do wniesienia apelacji, w drodze podjetej w ramach art. 373 k.p.c. kontroli, powinno
sie sprowadzac do sytuacji, w ktérych zachodzi po temu wyrazna podstawa (por. np.
postanowienia z dnia 25 sierpnia 1999 r., Il CKN 695/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 51
i z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 146/12, nie publ.).



Uwagi skarzgcego uszito jednak, ze Sgd Apelacyjny nie oceniat zasadnosci
przywrécenia terminu pod kagtem merytorycznym, co z reguty dotyczy oceny kwestii
zawinionego (niezawinionego) charakteru uchybienia, lecz poprzestat na ocenie
formalnej, wyrazajgcej sie w stwierdzeniu, ze wniosek zostat ztozony po uptywie
terminu okreslonego w art. 169 § 1 k.p.c., a zatem - jako sp6zniony - podlegat
odrzuceniu na podstawie art. 171 k.p.c. Odrzucenie apelacji byto konsekwencjg
nieztozenia w terminie prawidtowego wniosku o przywrécenie terminu do jej

whniesienia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art.

394'§ 3 w zw. z art. 398 k.p.c. orzek}, jak w sentenciji.

jw

r.g.



