Sygn. akt IV CZ 74/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi uczestniczki postepowania A. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w R.

z dnia 18 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV Ca .../12,

w sprawie z wniosku J. Z.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci rolnej przez posiadacza
samoistnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 1 marca 2017 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania A. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ca .../16,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w R. odrzucit
skarge A. S. o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem tego Sgdu z dnia 18 sierpnia 2015 r. Wskazat, ze w odniesieniu do
podstawy z art. 401 pkt 2 k.p.c. skarga podlegata odrzuceniu, poniewaz zostata
wniesiona po uptywie ustawowego terminu. W pozostatym zakresie byta

niedopuszczalna z powodu braku oparcia na ustawowej podstawie wznowienia.

W zazaleniu skarzgca zarzucita naruszenie art. 407 § 1 k.p.c. i art. 403 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Na tej podstawie wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c., skarge o wznowienie postepowania wnosi sie
w terminie trzymiesiecznym. W odniesieniu do podstawy wznowienia polegajgcej
na pozbawieniu moznosci dziatania lub braku nalezytej reprezentacji, termin
ten liczy sie od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub
przedstawiciel ustawowy. Oznacza to, ze chwila uswiadomienia sobie istnienia
podstawy wznowienia, podobnie jak chwila doreczenia odpisu wyroku
Z uzasadnieniem i mozliwos¢ zapoznania sie z tre$cig uzasadnienia nie odgrywajg
zadnej roli (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r.,
[l CZ 59/15, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r.,
[l CZ 2/16, nie publ.).

Rozpoznawana skarga wptyneta do Sgdu Okregowego w dniu 12 stycznia
2016 r., a orzeczenie stanowigce przedmiot skargi zostato ogtoszone w dniu
18 sierpnia 2015 r. w obecnosci skarzacej. Zgodnie =z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dowiedzenie sie 0 sentencji orzeczenia stanowi
poczatek biegu terminu, o ktérym stanowi art. 407 § 1 in fine k.p.c. zatem termin do
wniesienia skargi opartej na podstawie przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c. uptynat
w dniu 18 listopada 2015 r. Z tego wzgledu Sad Okregowy trafnie wskazat,
ze skarga podlegata w tym zakresie odrzuceniu z uwagi na wniesienie jej po
uptywie ustawowego terminu. Odniesienie sie do zarzutéw naruszenia przepisow

postepowania jest w tej sytuacji bezprzedmiotowe.



Oddzielnie nalezy natomiast rozwazy¢ dopuszczalnos¢ skargi w zakresie,
w ktérym zostata ona oparta na podstawie wznowienia ujetej w art. 403 § 2 k.p.c.
Przedtozone przez skarzgcg srodki dowodowe w postaci pisemnych oswiadczen
trzech os6b (art. 245 k.p.c.) datowane sg na dni 1 grudnia 2015 r., 15 grudnia
2015r. i 17 grudnia 2015 r. Przyjmujgc zatozenie, ze z tg chwilg skarzgca
dowiedziata sie o podstawie wznowienia, mozna uznag, iz skarga zostata wniesiona
w terminie. Okolicznos¢ ta nie przesgdza jednak o dopuszczalnosci wznowienia
postepowania. Podstawa wznowienia przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy
tylko takich okolicznosci faktycznych i sSrodkéw dowodowych, ktore istnialy w czasie
poprzedniego postepowania, lecz byty woéwczas stronie nieznane i niemozliwe
do wykorzystania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r.,
IV CZ 11/12, nie publ., z dnia 17 czerwca 2010 r., lll CZ 18/10, nie publ., z dnia
6 czerwca 2012 r., lll CZ 38/12, nie publ. i z dnia 21 marca 2014 r., IV CZ 6/14,
nie publ.). Podstawg wznowienia musi by¢ zatem sSrodek dowodowy istniejgcy
w czasie trwania poprzedniego postepowania, lecz obiektywnie niemozliwy
do ujawnienia dla strony w tym postepowaniu, a wiec wtedy "nieujawnialny”
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r.,, IV CZ 79/13,
nie publ., z dnia 18 grudnia 2013 r., | CZ 109/13 i z dnia 16 stycznia 2014 r.,
IV CZ 104/13, nie publ.).

Skarzgca wskazata na dowody, ktore powstaty kilka miesiecy po wydaniu
wyroku, z oczywistych zatem przyczyn nie odpowiadajg one przestankom
wznowienia postepowania okreslonym w art. 403 § 2 in fine k.p.c. Watpliwe
jest przy tym, ze powofanie analogicznych dowoddw na wczesniejszym etapie -
jako dowoddéw osobowych - nie bylo mozliwe. Skarzgca nie wykazata takze,
ze powotane przez nig dowody mogtyby mieC wptyw na wynik poprzedniego
postepowania (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2016 r.,
| CZ 127/15, nie publ. i z dnia 9 wrzesnia 2016 r., V CZ 52/16, nie publ.).
Znaczna cze$¢ wywodu ma charakter nieprzekonujgcej polemiki z oceng dowodow

i ustaleniami faktycznymi poczynionymi w toku instancji.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu (art. 398
w zwigzku z art. 394* § 11§ 3 k.p.c.).
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