Sygn. akt IV CZ 73/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa L.C.

przeciwko P.C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 16 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala zazalenie
2) zasgdza od L.C. kwote 2 700 (dwa  tysiace siedemset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 marca 2019 r. Sad Apelacyjny we [...] w sprawie
o zaptate z powddztwa L.C. przeciwko P.C. odrzucit skarge powoda od wyroku tego
Sadu z dnia 15 pazdziernika 2018 r., ktérym zmieniono wyrok Sgdu Okregowego
w [...] z dnia 18 sierpnia 2017 r., w zakresie jego pkt.: | i Ill, a apelacje L.C.

oddalono.



W zazaleniu na to postanowienie L.C. zarzucit naruszenie przepisow
postepowania to jest: art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy istota zarzutéw skargi kasacyjnej nie
dotyczyta czynszu dzierzawy, lecz niezgodnego z prawem
oparcia zaskarzonego skargg kasacyjng orzeczenia na ustaleniu, iz umowa
dzierzawy ulegta rozwigzaniu, co nie bytlo przedmiotem Zzgdania pozwu; art. 87*
§ 1 k.p.c. W ZW. z art. 91
k.p.c. poprzez niedoreczenie zaskarzonego postanowienia petnomocnikowi
powoda, ustanowionemu w postepowaniu kasacyjnym, w tym przed Sadem
Najwyzszym w sprawie ze skargi kasacyjnej i, jak to ujgt skarzacy ,celowe
doreczenie tego postanowienia adwokatowi, ktory stosownego umocowania nie
posiadatl’; art. 49 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 207 § 7 k.p.c. poprzez niezwrdcenie pisma strony pozwanej z dnia
19 marca 2019 r., w ktérym strona pozwana domagata sie odrzucenia skargi
kasacyjnej oraz wskazata takze na btagd w ustaleniach faktycznych, polegajacy
na uznaniu, iz wniesiona skarga kasacyjna dotyczyta czynszu dzierzawy,
podczas gdy z zarzutéw skargi kasacyjnej wywodzonych z naruszenia art. 491 k.c.
w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 353* k.c. oraz art. 65 § 2 k.c., wynikato, w ocenie
zalgcego, w sposéb oczywisty, ze przedmiotem skargi byto niezgodne z prawem
oparcie orzeczenia na ustaleniu, iz umowa dzierzawy ulegta rozwigzaniu, co nie

byto przedmiotem zgdania pozwu.

We wnioskach L.C. domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W odpowiedzi na to zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

W trybie procesowym, nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktorym jest skarga
kasacyjna przystuguje, co do zasady od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu

albo umorzenia postepowania konczacych postepowanie w sprawie, chyba

Zze przepis szczegolny nie stanowi inaczej (art. 398 § 1 k.p.c.). Przyjete



w przepisach szczegolnych limity dostepnosci skargi kasacyjnej uzasadniane
sg roznymi wzgledami, opartymi na przestankach przedmiotowych badz na
kryteriach kwotowych. Jedno z ograniczeh przedmiotowych skargi kasacyjnej
przewidziane zostato w art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem skarga
kasacyjna w sprawach o czynsz najmu lub dzierzawy jest niedopuszczalna.
Sprawg o czynsz jest, bowiem, sprawa, ktora dotyczy obowigzku ptacenia czynszu,
jego rodzaju, wysokosci, sposobu ptacenia oraz istnienia zobowigzania z tego tytutu,
bez wzgledu na sposob obrony pozwanego, a wiec takze taka, w ktdrej kwestionuje
on swojg legitymacje bierng, czy legitymacje czynng powoda jak rowniez
istnienie zobowigzania z tytutlu czynszu (por. np.. nastepujgce postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2014 r., V CSK 286/14, z dnia 8 pazdziernika
2014 r., IV CSK 194/14, z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CSK 71/14, z dnia
5 grudnia 2013 r., V CSK 25/13, z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 4/12, z dnia 10 lutego
2011 r., IV CZ 124/10 - wszystkie nie publ.). Nadto, jak przewiduje art. 3982 § 2 pkt
1 k.p.c., wyzej wskazany $rodek zaskarzenia jest niedopuszczalny w sprawach
o0 prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz piecdziesigt tysiecy ztotych. Przenoszgc rozwazania na grunt niniejszej sprawy
nie ulega watpliwosci, ze dotyczyta ona =zaptaty czynszu dzierzawnego
i wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci (grunty rolne),
0 wskazanych wartosciach kwotowych, nie spetniajgcych limitow, o ktérych mowa
wyzej. Taka tez byla podstawa faktyczna sporu i zasgdzonego $Swiadczenia.
W konsekwencji nie sposéb byto uznaé, aby przedmiotowa sprawa, rozstrzygnieta
przez Sad Il instancji, byla sprawg o ustalenie, zgodnie z art. 189 k.p.c.
W konsekwencji dla przedmiotowej kwalifikacji sprawy pod katem dopuszczalnosci
przedmiotowego $rodka zaskarzenia nie miaty znaczenia dalsze zarzuty
podnoszone, w zazaleniu, przez strone powodowg w tym, w szczegolnosci,
wskazane kwestie doreczeniowe, czy tez dotyczagce umocowania profesjonalnego
petnomocnika, ktére, w efekcie, wobec stanowczej narracji art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c.
miaty charakter li tylko uboczny, nie zmieniajgc zasadniczego tta rozstrzygniecia.
Majgc to wszystko na wzgledzie nalezato na podstawie art. 3984 w zwigzku z art.

394! § 3 k.p.c. oddali¢ zazalenie.
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