Sygn. akt IV CZ 72/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. L.

przeciwko J. D., A. O.i M. Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 29 grudnia 2020 r.,

zazalenia powodki

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajagc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w G. z dnia 20 listopada 2017 r. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania temu Sagdowi, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o0 kosztach

postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad | instancji przedwczes$nie, bez zebrania
wystarczajgcego materiatu dowodowego oraz oceniajgc btednie kwestie rozktadu

ciezaru dowodu, uznat, ze podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia nie



byt uzasadniony. Sad Il instancji uznat, ze poczynienie wszechstronnych ustalen,
takze w oparciu o zaoferowane wnioski dowodowe obu stron, pozwoli Sgdowi
| instancji na wnikliwg ocene zasadniczego w tych okolicznosciach zarzutu
niweczgcego zasadnosC roszczen powoddki, jakim jest zarzut przedawnienia.
Jednoczednie stwierdzit, ze niedostatecznos¢ ustalen faktycznych, skutkujgca
wadliwoscig i powierzchownoscig argumentacji prawnej, spowodowata, ze zarzut

nierozpoznania istoty sprawy okazat sie uzasadniony.

Zazalenie od powyzszego wyroku ztozyta powoddka E. L., zaskarzajgc go w
catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie przepisow prawa

procesowego:
1. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i wadliwe przyjecie, ze:

- Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy wyrok tego Sadu byt
oparty na dogtebnym zbadaniu catosci zgtoszonego w sprawie materiatu

dowodowego, gtebokiej analizie stanu faktycznego i przepiséw prawa,

- Sad Apelacyjny nie jest sgdem meriti, podczas gdy w obecnym systemie
prawnym Sad ten byt zobowigzany do petnego zbadania sprawy
I merytorycznego wyrokowania, zwilaszcza, ze nie zachodzita potrzeba

jakiegokolwiek uzupetniania materiatu dowodowego;

2) art. 386 § 6 Kk.p.c. poprzez wadliwe narzucenie Sagdowi Okregowemu

odosobnionych pogladdéw, zgodnie z ktorymi:

- bezskutecznos¢ egzekucji w rozumieniu art. 299 k.s.h. nalezy liczy¢ od dnia
doreczenia wierzycielowi wezwania komornika - w trybie art. 827 k.p.c. - do
wskazania majgtku dtuznika, a nie od dnia doreczenia postanowienia o

umorzeniu egzekucji,

- pomimo prekluzji, wynikajgcej z trybu nakazowego i postepowania
gospodarczego, uzasadnione jest dopuszczenie dowodu (wezwania
wierzyciela przez komornika w trybie art. 827 k.p.c.) zlozonego przez
profesjonalnego petnomocnika kilka lat po wszczeciu procesu i opieranie

catosci rozstrzygniecia na tym wiasnie dowodzie,



- pomimo prekluzji uzasadnione jest dopuszczenie dowodu ztozonego na

rozprawie apelacyjnej,

- czym gorsza sytuacja finansowa spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, tym
cztonkom zarzadu tej spétki tatwiej uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci na

podstawie art. 299 k.s.h., a zatem wypaczenie

rozumienia braku szkody po stronie wierzyciela spotki mimo razgco

wadliwego sprawowania zarzgdu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, powoddka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie

kosztéw postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwani M. Z. i A. O. wniesli o jego oddalenie w
catosci i zasgdzenie od powddki na rzecz kazdego z nich kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sadu Il instancji, przekazujgce sprawe do
ponownego rozpoznania sgdowi | instancji, zostato prawidtowo oparte na jednej
Z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec, czy powotana przez
sad Il instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej w uzasadnieniu
podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie. Dokonywana ocena
powinna mie¢ zatem charakter formalny i skupiac sie wytgcznie na ustanowionych
w powyzszych przepisach przestankach uchylenia orzeczenia sgdu | instancji i nie
moze wkracza¢ nie tylko w ocene merytorycznego stanowiska sgdu Il instanciji
w kwestii materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene
prawidtowosci zastosowania przez ten sgd innych przepisow prawa procesowego,

niezwigzanych bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sagdu



| instancji (zob. np. postanowienia SN: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16; z dnia 7 kwietnia
2016 r. Il CZ 6/15; z dnia 30 czerwca 2020 r., IV CZ 99/19; z dnia 22 pazdziernika
2020 r., IV CZ 63/20).

Sad Apelacyjny, uchylajgc zaskarzony wyrok, powotat sie na nierozpoznanie

istoty sprawy przez Sad Okregowy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, ze nierozpoznanie istoty sprawy,
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgca na
wydaniu przez sad | instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, badZz zaniechaniu zbadania przez ten sad materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (zob. np. postanowienia SN: z dnia 23 wrze$nia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3,
poz. 36; z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13; z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ
35/15; z dnia 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20). Wszelkie inne wadliwosci
rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego czy procesowego (poza
niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego
w catosci), nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Jezeli uchybienia te zostaty podniesione w apelacji i ocenione przez
sad jako zasadne, powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwione bezposrednio
w postepowaniu apelacyjnym (zob. postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2016 r.,
Il CZ 73/16).

W niniejszej sprawie Sad | instancji orzekt o zgdaniu pozwu, uznajgc,
ze roszczenie powodki nie byto przedawnione. Uznajgc takie rozstrzygniecie za
przedwczesne, a istote sprawy za nierozpoznang, Sad Il instancji nie przesadzit
jednak, czy roszczenia powddki sg przedawnione, a jedynie wskazat na
niedostateczne ustalenia w tym wzgledzie. Przesgdzenie, Zze roszczenie jest
przedawnione, musiatoby skutkowacC zmiang zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powodztwa, do czego Sad odwotawczy byt uprawniony. Tymczasem zaniechanie

poczynienia okreslonych ustalen faktycznych albo przeprowadzenia okreslonych



dowoddw nie uzasadnia wydania wyroku kasatoryjnego z powodu nierozpoznania
istoty sprawy. W przyjetym w polskim modelu apelacji (apelacja petna)
postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem
| instancji, ajego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego w pozwie
Zzgdania, nie zas wytagcznie kontrola zaskarzonego orzeczenia (zob. uchwate
7 sedziow SN z dnia 31 stycznia 2008 r., 1ll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Jezeli Sad | instancji uznat, ze roszczenie nie jest przedawnione i uwzglednit
powodztwo, uzasadniajgc — na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego — swoje stanowisko, nie ma podstaw do uznania, ze doszio
do nierozpoznania istoty sprawy z tej tylko przyczyny, ze Sad Il instancji uznaje taki
poglad za przedwczesny. Sad ten powinien byt zatem we witasnym zakresie
przeprowadzi¢, a tak naprawde uzupetni¢ postepowanie dowodowe i dokonac
ustalen faktycznych, ktore w efekcie doprowadzityby do rozstrzygniecia
0 zasadnosci lub bezzasadnosci zarzutu przedawnienia, skoro stangt na
stanowisku, ze ustalona przez Sad | instancji podstawa faktyczna zaskarzonego
wyroku w tym zakresie nie jest zupetna. Nalezy zauwazyé, ze Sad Okregowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe w szerokim zakresie i nie byto to tzw.
postepowanie pozorne, czyli nieprowadzgce do rozpoznania istoty sprawy.
To postepowanie doprowadzito ten Sgd do okreslonych konkluzji. Nic nie stato na
przeszkodzie, aby Sad Il instancji dokonat w orzeczeniu drugoinstancyjnym
dodatkowych ustalen faktycznych i ich poprawnej kwalifikacji prawnej, jezeli uwazat
to za konieczne, tym bardziej, ze chodzi¢ by miato o przeprowadzenie dowodu
z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.). Jezeli Sad Apelacyjny uwaza, ze dla prawidtowego
rozstrzygniecia zarzutu przedawnienia jest niezbedne zwrdcenie sie do komornika
sgdowego o udzielenie okreslonej informacji, to powinien wystgpi¢ o takag
informacje. Identyczny wniosek dotyczy ewentualnego dopuszczenia dowodu
Z uzupetniajgcej opinii biegtego sgdowego. Nie mozna przy tym zapominac
0 ciezarze dowodu w odniesieniu do odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, a w szczegdlnosci, ze cztonek zarzadu,
aby zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci okreslonej w art. 299 § 1 k.s.h,
jest zobowigzany wykazac jedng z okolicznosci wymienionych w § 2 tego artykutu,

jak rowniez wykaza¢ zasadnos¢ innych zarzutéw, ktére miatyby prowadzi¢



do oddalenia powddztwa (art. 6 k.c., art. 232 zd. 1 k.p.c.).

Jak wskazano, o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. mozna méwic tylko wtedy, gdy sad | instancji w ogdle nie zbadat podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia, np. oddalajgc powddztwo z powodu
przedawnienia roszczenia, uptywu terminu zawitego, czy braku legitymacji jednej ze
stron procesu. Nie chodzi tu natomiast o niedoktadnosci postepowania polegajgce
na tym, ze sad | instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty
stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci
(zob. postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10).

Nalezy przy tym zaznaczyc, ze prowadzenie postepowania dowodowego w |l
instancji w znacznym zakresie i dokonanie na jego podstawie samodzielnych
ustalen nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia
orzeczeh wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP), jak rowniez
dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1
Konstytucji RP (zob. wyrok TK z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3,
poz. 20; postanowienia TK: z dnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1,
poz. 90; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015, nr 5, poz. 446).
W aktualnym stanie prawnym i brzmieniu art. 386 § 4 k.p.c. nawet potrzeba
znacznego uzupetnienia postepowego dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy
do wydania przez sad Il instancji orzeczenia kasatoryjnego; moze nig by¢ - jak
wynika jednoznacznie z obecnego brzmienia tego przepisu, oprocz nierozpoznania
przez sad | instancji istoty sprawy - tylko koniecznos¢ przeprowadzenie
postepowania dowodowego w catosci. Z okolicznosci niniejszej sprawy taka
potrzeba jednak nie wynika — nie stanowi o niej ewentualne zwrdcenie sie do
komornika sgdowego o udzielenie okreslonej informaciji, czy dopuszczenie dowodu

Z uzupetniajgcej opinii biegtego sgdowego.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do uchylenia wyroku Sadu
Okregowego i przekazania sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. byt zatem trafny.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398'° § 1 zd. 1 w zw. z art.

394! § 3 k.p.c., orzeczono jak w sentencji, z pozostawieniem rozstrzygniecia



0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie

w sprawie.
ke



