Sygn. akt IV CZ 72/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej "T."

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 wrzesnia 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 r., Sad Apelacyjny na skutek apelaciji
powoda J. P. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w L. oddalajgcy powodztwo o
uchylenie uchwaty nr 23/2011 pozwanej Wspodlnoty Mieszkaniowej ,T.", znidst
postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji w catosci i przekazat temu Sgdowi
sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad
Apelacyjny wskazat, ze postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji dotkniete
byto niewaznoscig, ktorej przyczyng byt brak nalezytej reprezentacji pozwanej
Wspdlnoty Mieszkaniowej. Ta bowiem nie dokonata wyboru zarzadu,
co spowodowato takze, iz petnomocnictwo procesowe zostato podpisane przez

osoby nieuprawnione.

Pozwana zaskarzyta wyrok w catosci zazaleniem wniesionym w trybie art.
394' § 1! k.p.c., zadajac jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi drugiej instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita
naruszenie art. 67 § 1, 68, 86, 89, 233 § 1 k.p.c. oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. - o whasnosci lokali (jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r., nr 80, poz. 903,

ze zm. - dalej" ,u.w.L.").
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia wniesionego na
podstawie art. 394' § 1 k.p.c. na orzeczenie o uchyleniu wyroku sadu pierwszej
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, Sgd Najwyzszy poddaje
kontroli prawidtowo$¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugigj
instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ
77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54 oraz z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, nie publ.).

Z ustalonych w sprawie okolicznosci wynika, ze pozwana Wspdlnota
Mieszkaniowa podejmowata naprzemiennie uchwaty powotujgce zarzad oraz
uchwaty uchylajgce te uchwaty. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze jezeli
odwotano wszystkich cztonkdw zarzadu pozwanej nie byta skuteczna uchwata tej
Wspolnoty z dnia 14 marca 2011 r. nr 15/2011, ktérg jedynie uzupetniono sktad

zarzadu o wymienione w nim osoby: D. S. i T. S. Nie mozna bowiem uzupetnic



czegos, co nie istnieje. W takiej sytuacji mozliwe byto jedynie powotanie nowego

zarzadu, a dopiero wtedy ewentualne jego uzupetnienie.

Przedstawione wyzej stanowisko Sgdu drugiej instancji uzna¢ nalezy za
niezasadne. Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.w.l., jezeli lokali wyodrebnionych, wraz
z lokalami niewyodrebnionymi, jest wiecej niz siedem, wiasciciele lokali sg
obowigzani podjg¢ uchwate o wyborze jednoosobowego lub kilkuosobowego
zarzadu. Spetnia wymagania tego przepisu uchwata nr 15/2011, z ktérej wynika
jednoznacznie wola wiascicieli lokali powotania wymienionych w nim oséb
fizycznych do zarzgadu pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej. Uwzgledniajgc
powyzsze skutecznosci tej uchwaty nie pozbawia uzycie w niej sformutowania
0 ,uzupetnieniu skfadu zarzgdu". Tym bardziej, ze powotany wyzej przepis nie
rozréznia uchwat o powotaniu zarzadu oraz o uzupetnieniu zarzgdu. Decydujgce
znaczenie nalezy wiec nadac¢ celowi podjetej uchwaty, ktérym byto to, aby
wymienione w niej osoby petnity funkcje cztonkéw zarzgdu. Tre$é czynnosci
prawnej, ktorg jest takze uchwata wspolnoty mieszkaniowej, powinna
by¢ ttumaczona, jak tego wymagajg okolicznosci, w ktérych zostata dokonana,
a takze zasady wspoizycia spotecznego (art. 65 § 1 k.c.). Te przemawiajg za
tym, aby od tresci uchwat podejmowanych przez nieprofesjonalnych uczestnikow
obrotu nie wymagac¢ profesjonalizmu wtasciwego prawnikom w doborze

odpowiednich do celu uchwat okreslen.

Ubocznie tylko nalezy podnies¢, ze dokonujgc oceny uchwaty nr
15/2011, Sad Apelacyjny nie uwzglednit okolicznosci, zgodnie podnoszonej
przez obie strony na etapie przed Sagdem pierwszej i drugiej instanciji,
iz na zebraniu pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej w dniu 30 marca 2007 r.
podjeto uchwate nr17/111/2007 - ktéra nie zostala poOzniej wuchylona -
powotujgcg do zarzadu Wspdlnoty L. C. Wprawdzie obie strony inaczej
ocenialy skutecznos¢ prawng tej uchwaly, jednakze co do istnienia
i skutecznosci uchwaty powotujgcej L. C. do zarzadu Wspdlnoty w ogdle nie
odniést sie Sad Apelacyjny. W razie za$ przyjecia istnienia tej uchwaty tym bardziej
bytaby czytelna uzyta w uchwale nr 15/2011
z dnia 14 marca 2011 r. formuta o uzupetnieniu sktadu zarzadu

wspolnoty mieszkaniowe;j.



Z tych wzgledéw uzasadnione byty zarzuty naruszenia art. 67 § 1, 68, 86,
89 oraz art. 20 ust. 1 u.w.l. na skutek przyjecia, ze pozwana nie miata organu
uprawnionego do jej reprezentowania, a petnomocnik procesowy przedtozyt
petnomocnictwo procesowe podpisane przez osoby nieuprawnione do jej
reprezentacji. Pozbawiona znaczenia byta przy tym okolicznos¢, ze petnomocnik
procesowy dla wykazania prawidtowej reprezentacji pozwanej powotat sie takze
na tres¢ uchwaty nr 14A/11/2006 z dnia 29 lipca 2006 r. pozwanej Wspdinoty
Mieszkaniowej, a nie - jak btednie podat Sad drugiej instancji
(str. 4 uzasadnienia) - zarzgdu, ktora zostata uchylona uchwatg nr 13/2011.
Btedne przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze postepowanie przed Sagdem
pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig z przyczyny wymienionej w art.
379 pkt 2 k.p.c., spowodowato nieprawidtowe uznanie, ze zachodzity przestanki

do wydania orzeczenia na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 zd. 1

w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. orzek}, jak w sentenciji.



