Sygn. akt IV CZ 71/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku S. H.

przy uczestnictwie B. H., Skarbu Panstwa - Starosty A., Gminy miejskiej C. i Gminy
R.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia uczestnika postepowania Gminy miejskiej C.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 maja 2019 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania Gminy Miejskiej C. wniesiong od
postanowienia tego Sgdu z dnia 6 listopada 2018 r.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wniesiona skarga zawiera
braki formalne, gdyz w jej tre$ci nie oznaczono zakresu zaskarzenia. Uchybienie
w tym wzgledzie nie podlega sanowaniu ze wzgledu na brzmienie art. 3986 § 1

k.p.c. W zwigzku z tym skarga kasacyjna podlega odrzuceniu na podstawie



art. 398% § 2 w zw. z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. bez uprzedniego wezwania
petnomocnika strony skarzgcej do usuniecia brakow wniesionego S$rodka
zaskarzenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego wnidst uczestnik
postepowania Gmina Miejska C., powotujgc sie na naruszenie art. 398° § 2 in fine
w zw. z art. 130 k.p.c. Jego zdaniem, nieuprawnionym byto odrzucenie skargi
kasacyjnej w sytuacji, w ktorej zakres zaskarzenia, wobec oddalenia apelacji w
catosci oraz tresci wniosku skargi kasacyjnej, byt oczywisty, ewentualnie
brak formalny mogt by¢ usuniety w terminie wyznaczonym przez sgd po uprzednim
wezwaniu do jego usuniecia. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej uzaleznione jest od zachowania
przez skarzgcego wymagan formalnych przewidzianych dla tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. W szczegodlnosci skarga kasacyjna musi spetnia¢ wszystkie
wymagania konstrukcyjne wymienione w art. 3984 § 1 k.p.c. Stosownie do tego
przepisu powinna zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci, przytoczenie podstaw
kasacyjnych wraz z uzasadnieniem oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie
i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany.

Odwotanie sie Sgdu Okregowego do art. 398% § 2 w zw. z art. 3984 § 1 k.p.c.
stanowito podstawe dla odrzucenia skargi kasacyjnej na skutek stwierdzenia, ze
w jej tresci nie wskazano zakresu zaskarzenia, tj. nie wyartykutowano, czy wolg
skarzgcego bylo Zzgdanie wuchylenia zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 6 listopada 2018 r. w catoéci czy tez w czesci. W skardze
kasacyjnej rzeczywiscie brakuje okreslenia, czy orzeczenie Sadu drugiej instancji
zostato zaskarzone przez uczestnika postepowania w catosci czy w czesci. Mimo
tego braku nie mozna uznac¢, aby zachodzita podstawa do odrzucenia wniesionej
skargi kasacyjnej. Przy ocenie spetnienia wymagania okreslonego w art. 3984 § 1
pkt 1 k.p.c. sgd nie moze bowiem ograniczy¢ sie do weryfikacji postuzenia sie we
wniesionym Srodku zaskarzenia preferowang przez niego formutg jezykowa, ktorg

uznaje za adekwatng dla wyartykutowania woli skarzgcego co do okreslenia



zakresu zaskarzenia orzeczenia sgdu drugiej instancji. Takie podejscie — tak jak
w realiach rozpoznawanej sprawy — prowadzi¢ bowiem bedzie do nieuprawnionego
z perspektywy poczucia sprawiedliwosci pomijania przez Sad intencji skarzgcego
co do woli zakwestionowania orzeczenia Sadu drugiej instancji w zakresie, ktéry
w sposob oczywisty wynika z cato$ciowego odczytania tresci wniesionego srodka
zaskarzenia. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wskazano, ze mozliwosc
odstgpienia przez sad od literalnej wyktadni przepisdw dotyczgacych wymagan
formalnych skargi kasacyjnej kazdorazowo podlega ocenie Sadu, ktéry rozpoznaje
sprawe (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 r.,
[l CZ 22/16, nie publ. oraz z dnia 15 czerwca 2016 r., Il CZ 43/16, nie publ.). Brak
podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej w razie braku wskazania w skardze
zakresu zaskarzenia orzeczenia sgdu drugiej instancji w sytuacji, w ktorej zakres
zaskarzenia jest oczywisty i nie budzi watpliwosci (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., V CZ 25/18, nie publ.).

W postanowieniu zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Okregowy orzekt
0 oddaleniu apelacji uczestnika postepowania Gminy Miejskiej C. (pkt 1) oraz
zasgdzit od tego uczestnika na rzecz wnioskodawcy S. H. kwote 240 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 2).
Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego byto zatem w catosci niekorzystne dla skarzgcej
Gminy Miejskiej C., ktéra zaskarzyta apelacjg postanowienie Sgdu pierwszej
instancji uwzgledniajgce w catosci zgdanie wnioskodawcy stwierdzenia nabycia
przez zasiedzenie wtasnosci nieruchomos$ci stanowigcej jedng wydzielong
geodezyjnie dziatke. W skardze kasacyjnej wskazano jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kwote 20 000 zt, tj. takg samg kwote, jakg wskazano we wniosku
inicjujgcym  postepowanie w sprawie o stwierdzenie nabycia wtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie. Poza tym sformutowano w niej wniosek o zmiane
zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku lub o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad drugiej instancji. Z
powyzszego jednoznacznie wynika, Zze wolg skarzgcej Gminy byto
zakwestionowanie w catosci postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 6
listopada 2018 r. Nie byto wiec podstaw do zastosowania w sprawie rygoru

przewidzianego w art. 398° § 2 k.p.c.



Z tych wzgledow na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3i 13

§ 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
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