Sygn. akt IV CZ 71/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

W sprawie ze skargi pozwanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. akt V ACa ..../12
w sprawie z powodztwa B. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w

likwidacji w [...]

przeciwko M. G.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 17 listopada 2016 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt V ACa .../15,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Pozwany M. G. wnidst skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 czerwca 2012 r.
Jako podstawe wznowienia wskazat art. 403 § 2 k.p.c. i wywodzit, ze w
dniu 23 czerwca 2015 r. dowiedziat sig, iz B. K., jedyny wspdlnik i prezes zarzadu
,B.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...] w likwidacji, nigdy nie miat
licencji posrednika obrotu nieruchomosciami, wobec czego umowa dotyczaca
czynnosci zwigzanych z pozyskiwaniem terenow pod inwestycje, zawarta miedzy T.
G. a,B.” sp. z o.0., reprezentowang przez B. K., jest bezwzglednie niewazna.
Twierdzit, ze gdyby ta okolicznos¢ byta znana skarzgcemu w postepowaniu
zakonczonym wspomnianym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego, miataby wptyw na
wynik sprawy.

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 2 marca 2016 r. odrzucit
skarge. Podkreslit, ze powotana przez skarzgcego okoliczno$¢, iz prezes zarzadu
,B.” Sp. Z 0.0. W dniu zawierania umowy z T. G., tj. w dniu 4 sierpnia 1999 r. ani tez
pozniej, nie posiadat licencji posrednika obrotu nieruchomos$ciami, a skarzgcy
dowiedziat sie o tym dopiero w dniu 23 czerwca 2015 r., w toku postepowania w
innej sprawie, nie stanowi okolicznosci faktycznej, z ktoérej strona nie mogta
skorzystaC w poprzednim postepowaniu. Skarzgcy w postepowaniu, ktérego
dotyczy skarga, mogt zwrdci¢ sie do wlasciwego organu udzielajgcego licencji dla
posrednikdbw w obrocie nieruchomosciami o udzielenie informacji, czy B. K.
posiada stosowng licencje, wzglednie zgtosi¢ wniosek, aby stosowng informacje
wystgpit Sgd rozpoznajgcy sprawe.

Skarzgcy wniost do Sgdu Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sadu
Apelacyjnego, zarzucajgc naruszenie art. 403 § 2 w zwigzku z art. 410 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 i 227 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna rowniez zgda¢ wznowienia w razie
pozniejszego wykrycia m.in. takich okolicznosci faktycznych Ilub $rodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mieC wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona
nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu. W orzecznictwie Sadu

Najwyzszego przyjmuje sie, ze chodzi tu jedynie o takie dowody lub okolicznoéci,



ktére nie tylko istniaty w czasie poprzedniego postepowania, lecz byty stronie
wtedy nieznane i niemozliwe przez nig do wykorzystania, tj. strona o nich nie
wiedziata i wiedzie¢ nie mogta, natomiast nie zalicza sie do nowosci tych dowodow
i okolicznosci, ktére nie zostaty przez strone powotane na skutek opieszatosci,
zaniedbania, zapomnienia, czy btednej oceny potrzeby ich powofania
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 11/12,
nie publ., z dnia 17 czerwca 2010 r., Ill CZ 18/10, nie publ., z dnia 6 czerwca
2012 r., Ill CZ 38/12, nie publ. i z dnia 21 marca 2014 r., IV CZ 6/14, nie publ.).
Istotne jest to, czy strona mogta rzeczywiscie i realnie zapoznac sie ze srodkami
dowodowymi imogta je wykorzysta¢ w dotychczasowym postepowaniu
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 46/08, nie publ.
i z dnia 23 maja 2012 r., Ill CSK 254/11, nie publ.). Podstawg wznowienia musi byc¢
zatem okolicznosc¢ lub srodek dowodowy, istniejgcy w czasie trwania poprzedniego
postepowania, lecz obiektywnie niemozliwy do ujawnienia dla strony w tym
postepowaniu, a wiec wtedy ,nieujawniany” (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 2013 r., IV CZ 79/13, nie publ., z dnia 18 grudnia 2013 r., | CZ
109/13 i z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CZ 104/13, nie publ.).

Z pisma procesowego petnomocnika ,B.” sp. z 0.0. z dnia 10 listopada 2016
r. i zatgczonej do tego pisma odpowiedzi pozwanego z dnia 21 maja 2012 r. na
apelacje w innej sprawie miedzy tymi samymi stronami w oczywisty sposob wynika,
ze petnomocnik pozwanego wiedziat o tym, iz B. K. nie ma licencji posrednika
obrotu nieruchomosciami. W tej sytuacji nalezy przyjg¢, ze podniesione w
zazaleniu zarzuty naruszenia przepisow postepowania sg oczywiscie nietrafne.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394 § 1i § 3 k.p.c.).

kc



