Sygn. akt IV CZ 71/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie J. S., M. S,

D.S.,A.S.iD.S.

0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 grudnia 2015 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt XVI Ca 189/15,

oddala zazalenie; pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Whioskodawca A. S. ztozyt wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzenie
nabycia spadku z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie sygn. akt | Ns 102/04
wydanego przez Sad Rejonowy w Tczewie, poprzez stwierdzenie, ze spadek po
zmartym w dniu 3 marca 1994 r. w T. J. S. nabyli z dobrodziejstwem inwentarza:
zona J. S.isynowie A.S.,M.S.,,D.S.,A.S.i D. S..

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku Sgd Rejonowy w Tczewie
w pkt 1 zmienit postanowienie z dnia 29 kwietnia 2004 r. wydane przez Sad
Rejonowy w Tczewie w sprawie | Ns 102/04 w ten sposob, ze w punkcie 1
stwierdzit, ze spadek nabyt réwniez syn A. S., syn J. i W. oraz w ten sposdb, ze
udziat kazdego z dzieci zmienit na 3/20 czesci, a takze orzekt o kosztach
postepowania.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2015 r. Sgd Okregowy w Gdansku uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w Tczewie z dnia 14 pazdziernika 2014 r.
i przekazat sprawe do ponownego rozstrzygniecia i orzeczenia o kosztach
postepowania. Podstawg tego rozstrzygniecia byto ustalenie, ze Sgd Rejonowy nie
orzekt o istocie sprawy.

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. Na tej podstawie wnosit o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zazalenie przewidziane w art. 394! § 11!
k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania. Oznacza to, ze kognicja Sgdu Najwyzszego ogranicza
sie do sprawdzenia, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy w rachube
wchodzita niewaznos$é postepowania (zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 2015 r., | CZ 34/15, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 29/15, nie publ.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, nie publ.). Badanie to nie obejmuje
natomiast merytorycznej oceny stanowiska sadu drugiej instancji, ani



prawidlowosci zastosowania przez niego przepisbw prawa materialnego
I procesowego, ktore nie odnoszg sie do kwalifikacji sytuacji procesowej powstatej
w kontekscie przestanek z art. 386 § 21 § 4 k.p.c. Z tych przyczyn uchyla sie spod
oceny Sgdu Najwyzszego w tym postepowaniu kwestia, czy Sgd Rejonowy — ze
wzgledu na zakres zgdania wniosku — miat obowigzek ustalania czy spadkodawca
pozostawit gospodarstwo rolne oraz jaki byt porzadek dziedziczenia tego
gospodarstwa.

Przyjmujac za$ zatozenie prawne Sgdu Okregowego o istnieniu takiego
obowigzku, trzeba stwierdzi¢, ze w tym zakresie Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy, co usprawiedliwiato wydanie przez Sad Okregowy orzeczenia
kasatoryjnego.

Zgodnie bowiem z art. 670 § 1 k.p.c. w brzemieniu obowigzujgcym do dnia
2 pazdziernika 2008 r., sad z urzedu bada, kto jest spadkobiercg. Natomiast § 2
cytowanego przepisu stanowit, ze sgd bada takze z urzedu, czy w sktad spadku
wchodzi gospodarstwo rolne oraz ktérzy ze spadkobiercéw powotanych z ustawy
odpowiadajg warunkom przewidzianym do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Art. 677 k.p.c. w brzemieniu obowigzujacym do dnia 2 pazdziernika 2008 r.
stanowit, ze sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercow, chocby byty nimi
inne osoby niz te, ktore wskazali uczestnicy. W postanowieniu o stwierdzeniu
nabycia spadku sad wymienia spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercow,
ktorym spadek przypadt, jak réwniez wysokos¢ ich udziatéw (§ 1 ). W wypadku,
gdy w skiad spadku wchodzi gospodarstwo rolne podlegajgce dziedziczeniu
z ustawy, sgd wymieni w tresci tego postanowienia ponadto spadkobiercow
dziedziczgcych to gospodarstwo oraz ich wudziaty w nim (§ 3). Jezeli
w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku nie orzeczono o dziedziczeniu
gospodarstwa rolnego, sad wyda w tym przedmiocie postanowienie uzupetniajgce,
stosujgc odpowiednio przepisy niniejszego rozdziatu.

Powyzsze przepisy zostaty zmienione ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. —
0 zmianie ustawy - Prawo o0 notariacie oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 1.10.2007 r., nr 181, poz. 1287). Jednakze zgodnie z art. 6 ust. 2 tejze ustawy

do spadku otwartego przed dniem 14 lutego 2001 r., przepisu, o ktérych mowa



w art. 3 pkt 8 i 9 niniejszej ustawy stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym. Art. 3
pkt 8 i 9 odnosi sie do art. 670 i 677 k.p.c..

Przektadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
spadek po J. S. zostat otwarty w dniu 3 marca 1994 r., a wiec w czasie, gdy
obowigzywaty przepisy szczegolne dotyczgce dziedziczenia gospodarstw rolnych.
Przepisy te stosuje sie nadal do spadkow otwartych przed dniem 14 lutego 2001 r.

Z powyzszych wzgledéw Sagd Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art.
398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. i pozostawit rozstrzygniecie o kosztach

W orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.



