Sygn. akt IV CZ 69/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa F. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
i D. M.

przeciwko A. K., J. M. dawniej K., P. N. i T. Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

0 zaniechanie czyndw nieuczciwej konkurencji, zobowigzanie i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 9 sierpnia 2019,

zazalenia strony powodowe]

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie,

2) zasgdza od powodoéw w czesciach réwnych na rzecz
pozwanych A. K., J. M. i P. N. solidarnie kwote 4050 (cztery
tysigce piecédziesigt) zt oraz na rzecz pozwanego T. Spodtki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w L. kwote 4050 (cztery tysiace

pieédziesiat) zt tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powodowie, ktorych powddztwo Sad Okregowy w L. oddalit wyrokiem z dnia

22 sierpnia 2017 r., wniesli w dniu 13 pazdziernika 2017 r. apelacje. Sgd Okregowy



odrzucit jg postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. jako sp6zniong. Wskazat,
ze z dowodu doreczenia wynika, iz odpis wyroku z uzasadnieniem zostat odebrany

w kancelarii petnomocnika powodow w dniu 19 wrzesnia 2017 r.

Powodowie ziozyli zazalenie na to postanowienie, dotgczajgc do niego
oryginalna koperte z adnotacjg o awizowaniu przesytki w dniu 19 wrzesnia 2017 r.
i jej wydaniu przez urzad pocztowy w dniu 29 wrzesnia 2017 r., co spowodowato
uchylenie przez Sad Okregowy postanowienia o odrzuceniu apelacji na podstawie
art. 395 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny w (...) w ramach kontroli wstepnej apelacji podjat
postepowanie wyjasniajgce rozbieznosci w danych na kopercie i w potwierdzeniu
odbioru. Postanowieniem z dnia 23 maja 2019 r. apelacje te odrzucit, uznajgc jg za
spozniong. Ustalit, ze odpis wyroku z uzasadnieniem zostat wyekspediowany na
adres kancelarii petnomocnika powodéw w dniu 15 wrzesnia 2017 r. Doreczyciel
przyniost przesytke do kancelarii wraz z resztg doreczanej tego dnia korespondenciji
w dniu 19 wrzesnia 2017 r. i wydat upowaznionej pracownicy — M. M., ktoéra
dokonata zbiorczego pokwitowania odbioru wszystkich przesytek, sktadajgc podpis
na tablecie, odnotowany przez elektroniczny system monitorowania przesytek.
Przegladajgc korespondencje zorientowata sie, ze jeden z listobw dotyczy niniejszej
sprawy, co do ktorej petnomocnik powoddéw zakazat jej odbierania przesytek do
czasu jego powrotu z urlopu. Oddata wiec list doreczycielowi w celu jego
awizowania. Taki przebieg wydarzen potwierdzajg zapisy systemu monitorujgcego
przesyike, ujmujgce - po doreczeniu o godz. 10.40 - wpis o jej przygotowaniu do
doreczenia, przekazaniu do doreczenia i awizowaniu oraz pozostawieniu do
odbioru w placowce, sporzgdzone w czasie od godz. 13.59 do 14.26. Wpisy
obejmujg ponadto powtdrne awizo i odbidr w placowce w dniu 29 wrzeénia 2017 r.,
jednak nie zawierajg sporzgdzonego tego dnia odwzorowania podpisu osoby

odbierajgcej, ani w formie elektronicznej, ani na potwierdzeniu papierowym.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze doreczyciel nie odnotowat przyczyny
uniemozliwiajgcej mu doreczenie. Podnidst, ze — jezeli rzeczywiscie do odbioru
awizowanej przesytki doszto dopiero 29 wrzesnia 2017 r. — miato miejsce

jednoczesne zastosowanie dwoch réznych tryboéw doreczenia tej samej przesyiki,



przy czym awizowanie zamiast doreczenia nastgpito po potwierdzeniu odbioru,
na prosbe odbierajgcego. Taki przebieg wydarzen Sad Apelacyjny uznat za
potwierdzajgcy skuteczne doreczenie dokonane w dniu 19 wrzesnia 2017 r.
w sposéb odpowiadajgcy wymaganiom art. 138 § 2 k.p.c., co z kolei przesadzito
0 niedotrzymaniu przez powodow dwutygodniowego terminu do wniesienia apelacji.
Wskazat, Zze przepisy o doreczeniach majg charakter obligatoryjny i urlop
petnomocnika nie stanowi przyczyny uzasadniajgcej awizowanie przesytki, nie
wystgpita bowiem przewidziana w art. 139 § 1 k.p.c. przestanka niemoznosci

doreczenia w sposob przewidziany we wczesniejszych przepisach.

W zazaleniu na to postanowienie powodowie zarzucili naruszenie art. 373
k.p.c. w zw. z art. 369 § 1 i art. 233 k.p.c. przez ustalenie, ze odpis wyroku
Z uzasadnieniem zostat odebrany w dniu 19 wrzesnia 2017 r., uchybienie art. 233
wzw. z art. 139 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze M. M. byta uprawniona do odbioru
korespondenciji w tej sprawie, art. 138 w zw. z art. 233 k.p.c. przez zastosowanie
domniemania prawidtowego doreczenia, cho¢ dowody obality to domniemanie oraz
naruszenie art. 233 k.p.c. przez niedokonanie analizy okolicznosci zwigzanych z

odbiorem przesyiki.

Zalgcy sie  wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia,

a w konsekwencji przyjecie apelacji do rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie pozwani domagali sie jego oddalenia

i zasgdzenia na ich rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W wypadku, kiedy doreczane jest pismo kierowane do petnomocnika strony,
na adres jego kancelarii, prawidlowos¢ doreczenia ocenia¢ nalezy wedtug
postanowien art. 138 § 2 k.p.c., to znaczy wedtug regut obowigzujgcych przy
doreczaniu przesyiki adresatowi w miejscu pracy. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
doreczajgcy nie zastanie tam adresata, moze doreczy¢ pismo osobie upowaznionej
do odbioru przesytek. Osobg upowazniong jest niewatpliwie pracownik, ktéry ma
takie czynnosci w zakresie swoich obowigzkéw. Pani M. M. kryteria te spetniata i
dokonata zbiorczego odbioru catego pliku korespondenc;ji skierowanej do kancelarii,

co potwierdzita swoim podpisem na dowodzie sporzgdzonym o godz. 10.40 w dniu



19 wrzesnia 2017 r. Jest to, na co zwraca uwage Sad Okregowy, jedyne
potwierdzenie odbioru opatrzone odwzorowaniem podpisu osoby odbierajgce;.
Potwierdzenie odbioru przesytki przez petnomocnika powoda w dniu 29 wrzesnia
2017 r. nie zostato przekazane Sgdowi pierwszej instancji w oryginale, ani w formie
elektronicznej, ex post sporzgdzono jedynie duplikat. Na elektronicznym
potwierdzeniu odbioru znajdujgcym sie w aktach nie ma z kolei zadnych adnotacji o
odmowie odbioru przesyiki przez M. M., mimo takiego obowigzku wynikajgcego z §
13a ust. 4 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegoétowego trybu i sposobu doreczania pism
sgdowych w postepowaniu cywilnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2015, poz. 1222 ze zm.).
Stusznie wiec Sad Apelacyjny uznat, ze fakt skutecznego doreczenia
upowaznionemu pracownikowi zostat wykazany. Doreczenie osobie upowaznionegj
do odbioru korespondencji w sposdb wskazany w art. 138 § 2 k.p.c., podobnie jak
doreczenie dorostemu domownikowi, administratorowi czy dozorcy przewidziane w
art. 138 § 1 k.p.c.,, wymaga podjecia sie przez te osoby doreczenia przesyiki
adresatowi. Mogg one wiec odmowi¢ odbioru korespondencji i wowczas
zastosowanie znajdzie art. 139 § 1 k.p.c., to znaczy przesytka powinna zostaé
awizowana. Jesli jednak wypetnione zostang wymagania z art. 138 k.p.c. — tj. osoby
spetniajgce okreslone w tym przepisie kryteria przesytke przyjmg podejmujgc sie jej
doreczenia, to doreczenie takie bedzie skuteczne, nawet jesli nastgpito wbrew
zakazowi adresata, do ktérego pismo byto kierowane (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 1938 r., Il C 2078/37, Zb.Orz. 1938/11/516).

Skarzacy nie ma wiec racji podkreslajgc brak upowaznienia M. M. do odbioru
korespondenciji, skoro czynno$¢ ta nalezata do jej obowigzkéw pracowniczych,
ktére nie zostaly ograniczone na czas urlopu petnomocnika powoddéw. Zmiana
zakresu obowigzkéw musiataby jednak mieé charakter ogdlny, a wiec odejmowac w
catosci uprawnienie do odbioru korespondencji. Wytgczenie jedynie prawa do
odbioru niektorych, indywidualnie okreslonych pism nie bytoby wystarczajgce do

podwazenia skutecznosci odbioru.

Stanowisko Sadu Okregowego, ze skuteczne doreczenie odpisu wyroku
z uzasadnieniem nastgpito w dniu 19 wrzesnia 2017 r. i od tego dnia biegt termin do

wniesienia apelaciji, jest wiec prawidtowe. Apelacja powodow zostata zatem ztozona



po uptywie terminu z art. 369 § 1 k.p.c. i podlegata odrzuceniu jako spozniona,

co z kolei uniemozliwia uwzglednienie zazalenia strony powodowe;j.

Rozpatrywane zazalenie podlegato wiec oddaleniu na podstawie art. 394!
§1wzw.z§3iart. 398k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wynika z postanowien
art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 3982, art. 391 § 1i art. 394! § 3 k.p.c.

aj



