Sygn. akt IV CZ 69/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku L. A. i K. C.

przy uczestnictwie B. D.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 18 grudnia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 9 listopada 2017 r. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z dnia 12 pazdziernika 2016 r. i przekazat
temu sgdowi do ponownego rozpoznania sprawe z wniosku K. C. i L. A. o
zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej w N. przy ulicy Z., celem
wydzielenia dziatki budowlanej niezbednej do korzystania z budynku mieszkalnego

oraz dwoch dalszych dziatek i przydzielenia jednej z nich wnioskodawcom,



a drugiej uczestnikowi postepowania B. D. Uczestnik domagat sie oddalenia

whniosku.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy oddalit

whniosek.

Sad ustalit, ze od 2003 r. w budynku na nieruchomosci objetej wnioskiem
zostata ustanowiona odrebna wtasnos¢ dwoch lokali — nr 1 na parterze i nr 2 na
pietrze, z udziatami po 1/2 we wspotwtasnosci gruntu i czesciach wspdlnych
budynku. Wnioskodawcy sg witascicielami lokalu nr 1, a uczestnik - lokalu nr 2.
W 2008 r. wiasciciele lokali zgodnie ustalili sposob uzytkowania nieruchomosci
wspolnej - wnioskodawcy uzytkujg czes¢ potnocng dziatki, za$ uczestnik czesc
potudniowg, majg odrebne wejscie i wjazd na nieruchomos$¢, a linie podziatu
wyznacza ptot. Witasciciele podzielili sie tez piwnicami. Wejscie do lokalu
mieszkalnego nr 1 znajduje sie od strony potnocnej budynku. Tam tez jest
przytgcze gazowe. Wejscie do lokalu mieszkalnego nr 2 miesci sie od potudniowe;j
strony budynku. Uczestnik nie korzysta z gazu. Wnioskodawcy wynajmujg swoj
lokal. Uczestnik z rodzing natomiast mieszka w swojej nieruchomosci lokalowej na

state.

Uktad urbanistyczny miasta N. zostat wpisany do rejestru zabytkow
wojewodztwa (...) jako przyktad osiedla miejskiego nowego typu, powstatego w XIX
w. w oparciu o naturalne warunki lecznicze. Dominujgca funkcja uzdrowiskowo -
letniskowa, nadata nowg forme przestrzenng harmonijne zespalajgcg architekture z
krajobrazem, w ktérego urozmaicong rzezbe i bujng zielen miasto zostato bardzo
dyskretnie wkomponowane. Celem wpisu jest ochrona waloréw widokowych oraz
Srodowiska naturalnego uzdrowiskowej Gminy N. Statut Uzdrowiska N. lokuje
dziatke uczestnikdéw w strefie ochronnej ,B”, w ktérej powierzchnia minimalna nowo
wydzielonych dziatek budowlanych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
powinna wynosi¢ 1 000 m? a udziat terenéw zielonych - co najmniej 50%
powierzchni nowo wydzielonych dziatek. Obecnie miasto N. nie ma planu

zagospodarowania przestrzennego.



Warianty ewentualnego podziatu nieruchomosci wspodlnej na trzy
nieruchomosci, o co zabiegajg wnioskodawcy, przedstawit w opinii biegty geodeta
G.J.

Wedtug | wersji po podziale powstataby dziatka numer 54/12 (z budynkiem)
o pow. 0,0237 ha, dziatka numer 54/13 o pow. 0,1239 ha i dziatka numer 54/14
opow. 00,1238 ha. Granica dziatki numer 54/12 od strony potudniowej
przebiegataby w czesci po $cianie budynku mieszkalnego. Od strony potnocnej
poza granicami tej nieruchomosci pozostaje ganek i schody przylegajgce do
budynku od strony pétnocnej. Nieruchomos¢ ta nie miataby dostepu do drogi

publiczne;.

Wariant Il zaktada powstanie dziatki nr 54/12 o pow. 0,0470 ha oraz dziatek
54/13 i 54/14 — kazdej o pow. 0,1122 ha. Granica dziatki numer 54/12 z kazdej
strony przebiegatyby w odlegtosci 4 m od sciany budynku. Dziatka numer 54/12
nie miataby dostepu do drogi publicznej, a do czesci dziatki numer 54/13
znajdujacej sie od strony zachodniej nieruchomosci nie bytoby dostepu z czesci

nieruchomosci znajdujgcej sie od strony wschodniej nieruchomosci.

Wariant Il przewiduje powstanie dziatki numer 54/12 o pow. 0,0470 ha oraz
dziatki 54/13 o pow. 1,001 ha i 54/14 o pow. 0,1243 ha. Dziatka numer 54/12
nie ma rowniez w tym wariancie dostepu do drogi publicznej, a do czesci dzialki
numer 54/13 znajdujacej sie od strony zachodniej nieruchomosci nie ma dostepu

z czesci nieruchomosci znajdujgcej sie od strony wschodnie;.

Wariant IV dzieli nieruchomo$¢ na dziatke numer 54/12 o pow. 0,0274 ha,
i dziatki numer 54/13 oraz 54/14 o pow. po 0,1220. Granica dziatki numer 54/12
od strony potudniowej przebiega w czesci po Scianie budynku mieszkalnego,
schody do budynku pozostajg poza granicami dziatki, podobnie jak schody
przylegajgce do budynku od strony potnocnej, nieruchomosé ta nie miataby dostepu

do drogi publiczne;j.

Wariant V zawiera propozycje podziatu na dziatke numer 54/12 o pow.
0,0318 ha oraz dziatki numer 54/13 i 54/14 o pow. po 0,1198 ha. Odlegto$¢ od
Scian budynku do granicy dziatki 54/12 z kazdej strony wynosi 2 m. Biegly

zaprojektowat stuzebnosci przejazdu i przechodu do dziatki 54/12 od strony



potnocnej, a takze do czesci dziatki numer 54/13 znajdujgcej sie od strony

zachodniej nieruchomosci. Rozwigzanie stuzebnosci przewidziat w 4 wersjach.

Kolejny biegty - z zakresu budownictwa — A. K. stwierdzit jednak, ze zaden z
wariantdw nie zapewnia, by jednoczesnie wszystkie zaprojektowane dziafki
spetniaty warunki stawiane dziatkom budowlanym. Sgad Rejonowy podzielit te opinie,

poza stwierdzenia nieciggtosci dziatki numer 54/13, wyniktej z btednego odczytania
mapy.

Wszystkie projekty podziatu nieruchomosci negatywnie zaopiniowat (...)
Wojewoddzki Konserwator Zabytkow, podsumowujgc szczegotowe zastrzezenia
oceng, ze przedstawione rozwigzania podziatu nie sg zgodne z zasadg ochrony
konserwatorskiej obszaru, poniewaz podziat nieruchomosci na trzy dziatki pozbawia
istniejgcy budynek otoczenia - ogrodu, ktéry zgodnie z tradycjg N. stanowit
zasadniczg warto§¢ w ukfadzie urbanistycznym. Podziat dziatki na trzy
nieruchomos$ci budowlane z trzema drogami dojazdowymi wptynie w sposob
niekorzystny i niezgodny z zasadami ochrony krajobrazu kulturowego N. na
zagospodarowanie tych nieruchomosci. W razie ich zabudowy Zadnej
z nieruchomosci nie bedzie mozna nazwac ,willg w ogrodzie”. Rowniez Burmistrz N.
zakwestionowat prawidtowos¢ projektéw podziatu, wskazujgc na obowigzujgce
normy obszarowe nowo wydzielonych dziatek oraz minimalny udziat terenu
zielonego w nowo utworzonych nieruchomosciach, ktére nie sg dla Zadnej

z projektowanych dziatek zgodne ze Statutem Uzdrowiska N.

Sad Rejonowy zwrécit uwage na szczegdlny charakter wspétwiasnosci
nieruchomosci gruntowej, powstaty na podstawie przepisow ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (aktualnie jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 716 ze zm.), ktéra jest nierozdzielnie zwigzana z wtasnoscig lokalu. Te wiez
uznat za sprzeciwiajgcg sie zastosowaniu wprost przepisbw o wspoétwtasnosci
utamkowej (art. 210 i nastepne k.c.). Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o wtasnosci
lokali wspotwtasciciele mogg dokonaé podziatu nieruchomosci, jezeli powierzchnia
nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej budynkiem, w ktérym wyodrebniono
wiasnosé lokali, jest wieksza niz powierzchnia dziatki budowlanej, w rozumieniu

przepisow o gospodarce nieruchomosciami, niezbednej do korzystania z budynku



(art. 5 ust. 3 ustawy o witasnosci lokali). W razie wydzielenia takich nieruchomosci
beda one stanowi¢ wspotwtasnos¢ wiascicieli lokali w dotychczasowych udziatach,
jednak nie bedg to juz udzialy zwigzane z wiasnoscig lokali i wowczas Sad
Rejonowy bedzie modgt rozstrzygngé w przedmiocie zniesienia wspoétwlasnosci
tych nieruchomosci w oparciu o przepis art. 210 i nastepne k.c. Wydzielone
z nieruchomosci niezabudowane dziatki bedg podlegaty obrotowi na zasadach
ogolnych, bez zwigzku z wtasnoscig odrebnej wtasnosci lokali i wspotwlasnoscig
dziafki, przynaleznej do budynku w ktérym mieszczg sie te lokale. Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze powierzchnia catej nieruchomosci - 0,2714 ha jest wieksza niz
powierzchnia niezbedna do korzystania z budynku, jest tak po stronie wschodniej,
zachodniej i pétnocnej. Spetniona wiec zostata przestanka, iz powierzchnia dziatki,
ktéra ma by¢ podzielona musi by¢ wieksza niz powierzchnia niezbedna do
korzystania z budynku. Jednak wstepny projekt podziatu nieruchomosci oraz
przedstawiony przez biegtego projekt podziatu, zgodny =z propozycjg
wnioskodawcow, nie tworzy dziatki (nr 54/12), ktéra zapewnia powierzchnie
niezbedng do korzystania z budynku, skoro granica od strony potudniowej
przebiega po $cianie budynku, od strony potnocnej réwniez po scianie budynku, co
powoduje, ze schody po obu stronach budynku znajdujg sie poza granicami
wydzielonej nieruchomosci i uniemozliwia korzystanie z niego. Poza granicami
dziatki pozostaje tez okap dachu. Nie ma ponadto mozliwosci przejscia z czesci
nieruchomosci po stronie wschodniej na czes¢ od strony zachodniej, a poza tym
nieruchomo$¢ nie ma dostepu do drogi publicznej. Taki podziat Sgd uznat za
niedopuszczalny. Nastepnie omowit wszystkie wersje podziatu przedstawione przez
biegtego G. J. precyzujac dlaczego kolejno kazdy z ich nie spetnia wymagan
ustawowych. Gtéwng usterkg byto wyznaczenie dziatki z budynkiem o powierzchni
niedostatecznej do normalnego korzystania z tego budynku, poniewaz tego
wymagania dziatka nr 54/12 nie spetniata w zadnym z projektéw. Dodatkowo Sad
wytknagt w niektérych wariantach nieracjonalne poprowadzenie granicy podziatu
miedzy projektowanymi dziatkami czy brak dostepu do drogi publicznej. Sad
Rejonowy uwzglednit tres¢ art. 95 pkt 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, z tresci ktérego wynika, ze wydzielenie dziatki

budowlanej niezbednej do korzystania z budynku mieszkalnego moze nastgpic



niezaleznie od ustalen planu miejscowego, a w przypadku braku planu, niezaleznie
od decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Przyjat w zwigzku
z tym, ze dziatka zabudowana budynkiem mieszkalnym, wydzielona w trybie art. 5
ust. 1 ustawy o wtasnosci lokali nie musi by¢ zgodna z planem miejscowym ani
z decyzjami o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jednakze musi
dysponowacC powierzchnig niezbedng do korzystania z budynku, co - zgodnie
z art. 4 pkt 3a u.g.n. — oznacza, ze jej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do
drogi publicznej oraz wyposazenie w urzgdzenia infrastruktury technicznej
umozliwiajg prawidtowe i racjonalne korzystanie z budynkdéw i urzadzen potozonych
na tej dziatce. Sgd Rejonowy za zbedne uznat w zwigzku z tym rozwazanie, czy
pozostate projektowane dziatki, ktére bylyby niezabudowane spetnialy kryteria
niezbedne dla dziatek budowlanych, ostatecznie jednak przeanalizowat pod tym
katem warianty projektu biegtego G. J. Zwrdcit uwage, ze dziatki te jako budowlane
powinny odpowiadac ustaleniom planu miejscowego, a w przypadku jego braku -
warunkom zabudowy i zagospodarowania terenu. Zgodnie ze Statutem Uzdrowiska
N. dziatki 54/13 i 54/14, ktore potozone bytyby w strefie ochronnej ,B”, powinny
mie¢ powierzchnie minimalng dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 1000 m?,
zas udziat terendéw zielonych winien wynosi¢ co najmniej 50% ich powierzchni.
Zaprojektowane dziatki spetniatyby norme powierzchniowa, natomiast - w ocenie
Sadu Rejonowego - w przypadku ewentualnej zabudowy tych dziatek budynkami
jednorodzinnymi, przy zatozeniu istnienia zaprojektowanych stuzebnosci przejazdu,
zadna z nich nie spetni warunku udziatu terenu zielonego wynoszgcego co najmniej
50% powierzchni dziatek. Sad Rejonowy podzielit negatywng opinie o
projektowanym podziale wyrazong przez (...) Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw oraz przez Burmistrza N. i wskazat, ze wyodrebnienie z dziatki numer
54/10 dziatki zabudowanej i podzielenie pozostatej powierzchni na dwie dziatki
budowlane spowoduje zaburzenia chronionego uktadu urbanistycznego N.,
stanowigcego dobro narodowe. Zdaniem Sadu jest to wypadek, ktérego dotyczy
przewidziana w art. 31 ust. 3 Konstytucji mozliwos¢ ograniczenia korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw, w tym prawa wtasnosci w celu zapewnienia
ochrony przyrody i srodowiska. Ograniczenia wynikajgce z decyzji o wpisie do

rejestru zabytkdéw i Statutu Uzdrowiska N. nie naruszaty, zdaniem Sadu, istoty



wolno$ci i praw wynikajgcych z art. 64 Konstytucji dla wnioskodawcow i uczestnika
postepowania, w szczegolnosci zasady proporcjonalnosci. Sgd Rejonowy uznat
ostatecznie, majgc na uwadze podziat budynku na lokale potozone na dwoch
poziomach i korzystanie przez wtascicieli tych lokali z piwnic uniemozliwiajgcych
podziat budynku na dwie czesci po Scianie pionowej, ze nie ma podstawy prawnej
do zniesienia wspoétwtasnosci w zakresie pomieszczen i czesci wspolnych budynku,
gdyz nie przewiduje tego ustawa o wiasnosci lokali. W konsekwencji uznat, ze

wniosek o podziat nieruchomosci jest niezasadny.

Sad Okregowy, ktéry rozpatrywat sprawe na skutek apelacji wnioskodawcoéw,
uznat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat jej istoty, a ponadto wydanie
orzeczenia merytorycznego wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Sgd podkreslit, ze wnioskodawcy domagali sie zniesienia wspotwtasnosci
nieruchomos$ci, na ktoérej znajduje sie budynek obejmujgcy dwie samodzielne
nieruchomosci lokalowe, przy czym jest mozliwe wydzielenie z nieruchomosci
wspolnej odrebnej niezabudowanej dziatki. Ponadto dopuszczalny jest podziat
wielobudynkowej wspolnoty mieszkaniowej na dwie wspolnoty lub ich wiekszg
liczbe, co pocigga za sobg réwniez odpowiedni podziat nieruchomosci wspolne;j
i powstanie wiegkszej liczby takich nieruchomosci. Takich przeksztatcen moze
dokona¢ Sgd w postepowaniu o0 zniesienie wspoitwtasnosci. Pierwszym etapem
rozstrzygniecia jest w takim wypadku wydzielenie dziatki niezabudowanej i/lub
podziat nieruchomosci na dwie dziatki budowlane, czyli - w mysl art. 4 pkt 3a u.g.n.
- zabudowane dziatki gruntu, ktoérych wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do
drogi publicznej oraz wyposazenie w urzgdzenia infrastruktury technicznej
umozliwiajg prawidtowe i racjonalne korzystanie z budynkéw i urzgdzen potozonych
na tych dziatkach - przy czym wydzielone dziatki stanowig wspoétwtasnosé tych
samych osob i w takich samych udziatach, jak to miato miejsce w odniesieniu
do nieruchomosci, z ktérej dziatki zostaly wydzielone. Nastepnie Sad moze
dokonacC zniesienia wspotwtasnosci dziatki niezabudowanej, zgodnie z regutami
wynikajgcymi z odpowiednich przepiséw Kodeksu cywilnego i Kodeksu
postepowania cywilnego. W wypadku dziatek zabudowanych, skutkiem podziatu
moze by¢ stan, w ktérym wysokos¢ udziatdbw we wspodtwiasnosci przystugujgcych

wiascicielom poszczegolnych lokali nie bedzie odpowiadaé regule wynikajgcej



zart. 3 ust. 3 ustawy o wiasnosci lokali, wobec czego Sad powinien
rébwnoczesnie ustalic wysoko$¢ nowych udziatbw poszczegolnych wiascicieli
w kazdej nieruchomosci wspodlnej powstajgcej w wyniku podziatu nieruchomosci
dotychczasowej, wigzac je z prawami wiasnosci poszczegodlnych lokali. Sad
stwierdzit tez, Ze podziat powinien odpowiadac¢ przepisom ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w szczegolnosci, aby - stosownie do jej art. 93 ust. 3 - kazda
z wydzielonych dziatek posiadata bezposredni dostep do drogi publicznej lub byt on
zagwarantowany poprzez ustanowienie odpowiednich stuzebnosci. W oparciu o te
zatozenia Sad Okregowy okreslit wiasciwy, jego zdaniem, tryb postepowania.
Stwierdzit, ze wobec ziozenia wniosku o zniesienie wspoétwtasnosci i braku
zgodnego stanowiska wspotwtascicieli, w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢, czy
mozliwe jest wyodrebnienie dziatki budowlanej niezbednej do korzystania z
budynku, w ktorym mieszczg sie wyodrebnione lokale, z nieruchomosci gruntowe;j
zabudowanej tym budynkiem. Potwierdzenie takiej mozliwosci otwierato droge do
ewentualnego podziatu pozostatej dziatki i przyznania dziatki lub dziatek — gdyby
zachodzita mozliwo$¢ podziatu, konkretnemu wspétwitascicielowi. Zdaniem Sadu
Okregowego dotychczasowe postepowanie niepotrzebnie skupiato sie na
mozliwosci podziatu dziatki objetej wspotwtasnoscig na trzy mniejsze dziatki, i przez
to stanowito odwrdcenie witasciwej kolejnosci postepowania. Sad odwotawczy —
stwierdziwszy nierozpoznanie istoty sprawy - zaniechat oceny pozostatych
zarzutow apelacyjnych. W uzasadnieniu wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, Sad Rejonowy powinien dokonac ustalen, w razie potrzeby z udziatem
biegtych réznych specjalnosci, odnoszgcych sie do mozliwosci wydzielenia z dziatki
nr 54/10 dziatki budowlanej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o wtasnosci lokali,

poniewaz ta czynno$¢ ma kluczowe znaczenie w sprawie.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawcy zarzucili naruszenie art. 386
§ 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w wyniku wydania orzeczenia kasatoryjnego,
naruszenie art. 386 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie
oraz naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez zaniechanie
uzupetnienia postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z
wnioskiem skarzgcych. Wnioskodawcy zazadali uchylenia zaskarzonego

postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej



instancji oraz zasgdzenia od uczestnika postepowania na ich rzecz kosztéw

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Artykut 394! § 11 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ poddania kontroli instancyjne;j
Sadu Najwyzszego prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji orzeczenia
sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przepis
ten odpowiednio odnosi sie takze do uchylenia postanowienia rozstrzygajgcego co

do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.).

Zadaniem Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie,
czy sad drugiej instancji prawidlowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie
orzeczenia kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do
podjecia takiej decyzji procesowej. Przedmiot badania dokonywanego na skutek
zazalenia ogranicza zakres dopuszczalnych zarzutow i powoduje, ze zazalenie
powinno skupia¢ sie na kwestionowaniu stanowiska, ze wystgpity przestanki
stosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Prawidlowos¢ merytorycznego poglgdu
prawnego sgdu drugiej instancji, odnoszgcego sie do materii bedgcej przedmiotem
Sporu w rozpoznawanej sprawie pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli
zazaleniowej, z wyjatkiem oceny, czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania.
Poza tym wypadkiem ocena dokonywana przez Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu
zazalenia przewidzianego w art. 394! § 11 k.p.c. powinna mie¢ charakter formalny,
skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w merytoryczne kompetencje
sgdu, ktéry wydat orzeczenie kasatoryjne w postepowaniu apelacyjnym (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013/3/41, z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014/A/4, z dnia
22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ., z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13,
nie publ., z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 77/13, nie publ., i z dnia 30 stycznia 2014
r., IV CZ 118/13, nie publ.).

Uchylajgc zaskarzony wyrok Sgd Apelacyjny powotat sie na nierozpoznanie
istoty sprawy oraz na koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego

w cafosci, a wiec na obydwie przestanki wydania orzeczenia kasatoryjnego przez
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Sad drugiej instancji, wymienione w art. 386 § 4 k.p.c. W wyniku utrwalonej
wyktadni, nierozpoznanie istoty sprawy rozumiane jest jako wadliwos¢
rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, do
czego dosztlo z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936/315; z dnia
21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635; a takze postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., I CKN 838/97, LEX nr 50750, z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 3 lutego 1999 r.,
[l CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,
Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r.,, | CZ 147/12, Lex nr 1284698
oraz z dnia 16 listopada 2012 r., Il CZ 83/12 - publ. http://www.sn.pl). Wbrew
stanowisku Sadu Okregowego, ta przestanka nie wystgpita. Wnioskodawcy od
poczatku domagali sie zniesienia wspotwtasnosci w sposob polegajgcy na podziale
istniejgcej dziatki na trzy dziatki i mozliwosci takiego podzialu Sad Rejonowy
szczegotowo zbadat. Rozwigzanie takie miato nawigzywaé do stanu istniejgcego,
w ktorym kazdy z wtascicieli odrebnych lokali korzysta samodzielnie z oznaczonej
czesci nieruchomosci wspolnej. Sad Rejonowy przesadzit rowniez, ze wielko$é
nieruchomos$ci wspolnej umozliwia wydzielenie z niej czeéci, ktéra nie jest
niezbedna do korzystania z budynku. Postanowienie Sadu Rejonowego odnosito

sie wiec wprost do zgdan wnioskodawcéw i o nich orzekto.

Sad pierwszej instancji poczynit przy tym szereg ustalen faktycznych
w oparciu o szeroko zakrojone postepowanie dowodowe i ustalenia te dotyczyly
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, do ktérych nalezy wielkosc,
ksztatt, uwarunkowania prawne dotyczgce nieruchomosci i sposéb jej
wykorzystywania oraz mozliwosci jej podziatu. Postepowanie dowodowe
wskazywane przez Sgd Okregowy ma wiec jedynie charakter uzupetniajgcy,
poniewaz niezaleznie od kolejnosci wykonywanych czynnosci zawsze
konsekwencjg wydzielenia dziatki niezbednej do korzystania z istniejgcego budynku

bedzie oddzielenie reszty dziatki, ktéra nie jest do tego celu niezbedna.
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Wskazywane przez Sgd odwotawczy czynnosci, jakie powinien podjg¢ Sad
Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nie wykraczajg poza granice
uzupetniajgcego postepowania dowodowego i powinny zosta¢ przeprowadzone
przez Sad drugiej instancji w zakresie przewidzianym w art. 378 § 1 w zw. z art.
382 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie nalezato uchylic na podstawie
art. 3941§ 3 w zw. z art. 398°§ 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wynika z postanowien
art. 394 § 3w zw. z art. 398! w zw. z art. 391 § 1iart. 108 § 1 k.p.c.

aj



