Sygn. akt IV CZ 68/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. P. nastepcy prawnego J. P.i T. P.

przy uczestnictwie Z. P.,, M. B., J.M.,, M. K,E. S.,,G.C.,A.C,,E. K., H. C., H. G,,
J.C,S.G.iD.P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia uczestnika Z. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt |1 Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w O. odrzucit
skarge kasacyjng uczestnika Z. P. od postanowienia tego Sgdu z dnia 10
pazdziernika 2018 r., wniesiong przez adwokat A. M. Wskazat, ze uczestnik byt
zastgpiony przez dwoch petnomocnikow, tj. adwokata Z. B., ktéry ztozyt skarge
kasacyjng w dniu 11 stycznia 2019 r., oraz adwokat A. M., ktéra ztozyta skarge
kasacyjng w dniu 14 stycznia 2019 r. Uznat, ze Sagdowi Najwyzszemu moze byc¢
przedstawiona zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. tylko jedna skarga kasacyjna tej samej

strony procesowej, przy czym powinna to byC pierwsza skarga ztozona w sprawie.



Sad odwotat sie przy tym do § 2 wskazanego przepisu, ktory stwierdza, Ze
wniesienie skargi kasacyjnej przez strone wytgcza jej ztozenie przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka.
Ocenit, ze procesowo skuteczne wniesienie jej przez strone wywotuje ,konsumpcje”
prawa do skargi kasacyjnej, co oznacza, ze druga skarga jest ,niedopuszczalna z

innych przyczyn” w rozumieniu art. 398° § k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost uczestnik Z. P. Dochodzac
jego uchylenia w catosci zarzucit naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. poprzez uznanie,

ze skarga kasacyjna wniesiona przez adwokat A. M. podlega odrzuceniu.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Postepowanie kasacyjne przed Sgdem Najwyzszym moze by¢ wszczete
jedynie na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez osobe uprawniong.
Legitymacja w tym zakresie przystuguje stronie, ktora wnosi jg we wlasnym
interesie. Uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej, w tym w oparciu
o dodatkowe przestanki ochrony podstawowych zasad porzgdku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci i praw cziowieka albo naruszenia praw dziecka
przystuguje ponadto odpowiednio Prokuratorowi Generalnemu, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich oraz Rzecznikowi Praw Dziecka, niezaleznie od tego, czy brali
wczesniej udziat w postepowaniu przed sgdem powszechnym (art. 398! § 1 zd. 2
iart. 398% § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Zlozenie skargi przez strone wytacza
mozliwos¢ wniesienia skargi przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka, chyba Ze taka skarga miataby inny

zakres zaskarzenia niz skarga strony.

Wyktadnia tego przepisu prowadzi do wnioskow odmiennych jak przyjete
przez Sad drugiej instancji. Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego, takze w sprawach, w ktérych w nastepstwie
wprowadzenia przymusu adwokacko-radcowskiego strona pozbawiona jest
zdolnosci postulacyjnej, moze ona ustanowi¢ wiecej niz jednego petnomocnika
procesowego. Do wygasniecia dotychczasowego petnomocnictwa nie dochodzi
przez udzielenie go innemu adwokatowi (radcy prawnemu), gdyz nie oznacza to

samo przez sie cofniecia petnomocnictwa udzielonego wczesniej (por. orzeczenie



Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1937 r., C Il 2959/36, PS 1937, poz. 508,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CZ 105/05,
nie publ.). Problem kolejnosci i skutecznosci doreczen w sytuacji, gdy strona
ustanowita kilku petnomocnikéw rozstrzygnieto przyjmujgc, ze jezeli strona w tresci
udzielonego petnomocnictwa procesowego lub w inny jednoznaczny sposob nie
wskazata, ktéremu z ustanowionych przez nig petnomocnikow nalezy dokonywac
doreczen, to wyboru dokonuje przewodniczgcy lub sgd (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 1973 r., | CZ 163/72, OSNC 1973, nr 11, poz. 202,
z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 856/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 4, z dnia
30 czerwca 2016 r., | CZ 36/16, nie publ., z dnia 12 grudnia 2017 r., IV CZ 89/17,
nie publ). Zgodnie z art. 93 k.p.c. mocodawca stawajgcy jednoczesnie
z petnomocnikiem moze niezwtocznie prostowac lub odwotywaé jego oswiadczenia.
Przepis ten nie wytacza ogodlnej zasady odwotywalnosci czynnosci procesowych
przez strone, poza czynnosciami dyspozytywnymi i skutecznymi z innych przyczyn
(por. m.in. uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995 r., llI
CZP 43/95, OSNC 1995, nr 9, poz. 122, z dnia 20 wrzesnia 1990 r., IIl CZP 52/90,
OSNCP 1991, nr 4, poz. 42, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia
2000 r., Il CKN 888/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 17). W piSmiennictwie wskazano, ze
w wypadku kolizji lub sprzecznosci miedzy oswiadczeniami petnomocnikow
(nieograniczonych trescig udzielonych im petnomocnictw) i w braku jednoczesnego
wyboru przez strone wilasciwego oswiadczenia, czynnosci petnomocnikow
pozostajgce w sprzeczno$ci nalezy uznac za niebyte, gdyz nie ma podstaw do

przyznawania ktéremukolwiek z nich pierwszenstwa lub wiekszej mocy.

Ustanowienie adwokata (radcy prawnego) jest rownoznaczne z udzieleniem
mu petnomocnictwa procesowego, ktérego zakres wyznacza art. 91 Kk.p.c.,
obejmujgc umocowanie z samego prawa do dokonywania wszystkich fgczgcych sie
ze sprawg czynnosci procesowych do chwili jego wygasniecia, zatem brak podstaw
do przyjecia, ze dokonanie takiej czynnosci przez jednego z petnomocnikow
uniemozliwia jej ponowienie przez pozostatych. Wszystkie petnomocnictwa
umocowujgce do ich dokonania sg bowiem wobec Sgdu tak samo skuteczne.
Oczywistym jest jednak, ze nie moze by¢ mowy o wielosci czynnosci procesowych

tego samego podmiotu postepowania, stad bez wzgledu na to, ilu petnomocnikow



je powtdrzy realizowane jest tylko jedno uprawnienie strony, ktérego wyrazem jest
jedna czynno$¢ procesowa. Jedynymi ograniczeniami sg wskazany brak

sprzecznosci oraz zachowanie ewentualnego terminu jej dokonania.

Konsekwentnie stwierdziC nalezy, ze kolejny petnomocnik strony moze
wnies¢ skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego w terminie otwartym doreczeniem
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem na skutek wniosku zlozonego przez innego
petnomocnika (art. 398> § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), niezaleznie od tego,
czy skarga taka zostata juz ztozona. Skargi wnoszone przez kilku petnomocnikéw
tej samej strony moga, ale nie muszg, pokrywaC sie zakresem zaskarzenia
i podstawami kasacyjnymi, przy czym wniesiona poOzniej stanowi jedynie
uzupetnienie wczesniejszej. Uprawnienie do uzupetnienia skargi kasacyjnej
niweczy dopiero uptyw terminu wskazanego w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. Szczegdlna sytuacja powstaje w wypadku odrzucenia wcze$niej ztozonej
skargi, gdyz wtedy strona, o ile zachowa termin otwarty doreczeniem odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem na skutek wniosku strony, moze sporzgdzi¢ i wnies¢
nowg samodzielng skarge kasacyjng. Tozsamy stan prawny powoduje, ze aktualne
jest stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone w zwigzku z odrzuceniem skargi
kasacyjnej nieodpowiadajgcej wymaganiom przewidzianym w art. 3984 § 2 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2006 r., | PZ 25/05,
OSNP 2007, nr 1-2, poz. 14, z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CZ 104/05, nie publ.,
z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 47/08, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2018 r., | CZ 35/18,
nie publ. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1998 r., Il CKN 517/97,
OSNC 1998, nr 7-8, poz. 127).

Z akt sprawy wynika, Zze wniosek o doreczenie odpisu orzeczenia
z uzasadnieniem ztozyt petnomocnik uczestnika Z. P. - adwokat Z. B. w dniu 12
pazdziernika 2018 r., odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczono mu w dniu
14 listopada 2018 r., a poOzniej ustanowiona petnomocnik uczestnika Z. P. -
adwokat A. M. zlozyta skarge kasacyjng w dniu 14 stycznia 2019 r. W tym stanie
rzeczy termin do uzupetnienia skargi kasacyjnej zostat zachowany i zaskarzone

postanowienie podlega uchyleniu (art. 398 § 1 w zw. z art. 394 § 3 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.).
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