Sygn. akt IV CZ 68/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w G.

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt Il Nsm (...),

w sprawie z wniosku A. J.

przy uczestnictwie . J.

o ustalenie miejsca pobytu matoletniej M. J.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 18 grudnia 2018 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt Il R WSC (...),

1) uchyla zaskarzone postanowienie,
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

pozostawia w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2017 r. Sgd Rejonowy w G. odrzucit skarge

k. J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia tego



Sadu z dnia 27 listopada 2014 r. dotyczgcego ustalenia miejsca pobytu matoletniej
M. J. u uczestniczki A. J. W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze brak fiskalny
skargi, polegajgcy na nieuiszczeniu optaty od skargi w kwocie 10 zt
zostat uzupetniony z uchybieniem siedmiodniowego terminu, ktéry uptynagt w dniu
4 stycznia 2017 r., podczas gdy opfata ta zostata zaptacona w dniu 5 stycznia
2017 r.

W zazaleniu na to orzeczenie wnioskodawca, wnoszgc o jego uchylenie,
zarzucit btedne przyjecie, ze dokonat optaty po zakreslonym terminie, ktory uptywat
w dniu 5 stycznia 2017 r., mimo, ze stosowna opfata zostata uregulowana w dniu
3 stycznia 2017 r., czyli w terminie do uzupetnienia brakéw skargi. Wyjasnit, ze
uiscit optate od skargi w dniu 3 stycznia 2017 r. w firmie ,A.” Zaktad Ustugowo —
Handlowy (...), nie majgc swiadomosci, ze $rodki finansowe nie bedg tego samego
dnia przelane na konto sadu i nie ponosi winy w tym, Zze optata nie wptyneta w

terminie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424%° § 3 k.p.c., nieoptacona skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie
podlega odrzuceniu. Do nieuregulowanej tym przepisem kwestii trybu
postepowania o usuniecie brakow fiskalnych skargi zastosowanie ma na podstawie
art. 42412 i art. 3982 k.p.c. przepis art. 130 § 1 k.p.c. Przepis ten po uchyleniu
art. 130% § 3 k.p.c. ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571)
znajduje tu odpowiednie zastosowanie, tj. z modyfikacjg dotyczgacg wiasciwego
rygoru, nie zwrotu lecz odrzucenia skargi, od ktérej nie zostata uiszczona nalezna
optata (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
IV CZ 19/13, nie publ. i z dnia 14 listopada 2013 r., IV CZ 82/13, nie publ.).

Z akt sprawy wynika, ze wezwanie skarzgcego do usuniecia brakow skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostato
doreczone w dniu 28 grudnia 2016 r. Skarzgcy brak fiskalny skargi w postaci
uiszczenia od niej czesci optaty sgdowej uzupetnit w ten sposob, ze w dniu

3 stycznia 2017 r. dokonat wptaty brakujgcej optaty na rachunek Sadu



za posrednictwem ,A.” Zaktadu Ustugowo-Handlowego w S., prowadzonego przez
S. K. (Biuro (...) - zrzeszonego w I. nr (...)), przy czym kwota optaty wptyneta na
rachunek Sgdu w dniu 5 stycznia 2017 r.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, ze datg
uiszczenia optaty sgdowej na rachunek bankowy sgdu, wnoszonej w postaci optaty
gotowkowej w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego (P.S.A.) jest
data przyjecia tej optaty przez operatora ( por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
26 lutego 2014 r., Ill CZP 112/13, OSNC 2014, nr 12, poz. 122). Przyjeto réwniez,
ze dla dochowania terminu do uiszczenia optaty sgdowej w formie bezgotéwkowe;j
decydujgca jest data ztozenia polecenia przelewu w banku, a nie data uznania
rachunku bankowego wtasciwego sadu, jezeli przelew w dniu jego przyjecia przez
bank lub w terminie przewidzianym do uiszczenia optaty miat dostateczne pokrycie
pieniezne, a ztozone polecenie zostato rzeczywiscie dokonane (por. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1983 r., lll PZP 47/83, OSNCP 1984, nr 7,
poz.110 i z dnia 16 grudnia 1983 r., Il PZP 28/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 71
oraz postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il CZ 29/15,
nie publ., z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CZ 96/14, OSP 2015, nr 12, poz. 119,
z dnia 25 czerwca 2003 r., Ill CZP 28/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 71, i z dnia
27 stycznia 1969 r., | PZ 76/68, OSNCP 1969, nr 9, poz. 167). Nie ma rowniez
watpliwosci, ze dniem uiszczenia optaty sgdowej dokonanej za pomocg
elektronicznego srodka komunikacji jest dzien, w ktérym polecenie przelewu,
majgce pokrycie na rachunku zleceniodawcy, zostato wprowadzone do serwera
odbiorcy, w taki sposéb, ze bank mogt zapozna¢ sie z jego trescig (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r., V CZ 127/03, OSNC
2005, nr 1, poz. 12, z dnia 22 kwietnia 2004 r., Il CZ 38/04, OSNC 2005, nr 5, poz.
84, i z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZ 50/13, nie publ.).

Zagadnienie, czy reguty te majg zastosowanie w sytuacji, gdy optata sgdowa
jest wniesiona za posrednictwem niebankowej instytucji ptatniczej, jest rozbieznie

oceniane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Przewaza poglad, ze w takiej sytuacji dniem wniesienia odpowiedniej optaty

sgdowej jest dzien uznania nig rachunku bankowego wiasciwego Sadu, a nie dzieh



przekazania odpowiednich funduszy tej instytucji (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | PZ 6/13, nie publ., z dnia 20 lutego
2015r., V CZ 120/14, MonPrBank 2016, Nr 3, z dnia 26 wrze$nia 2008 r., V CZ
54/08, OSNC — ZD 2009, nr D, poz. 91, z dnia 10 czerwca 2005 r., Il CZ 49/05,
Pr. Bankowe 2005, nr 10, str. 9, z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CZ 54/05, nie publ.,
i z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CZ 127/04, nie publ.). Wskazuje sie, Zze strona,
ktéra postuguje sie posrednictwem instytucji lub oséb zajmujgcych sie dziatalnoscig
polegajgca na transferze pieniedzy ponosi ryzyko korzystania z ustug posrednika.
Dlatego tez dniem uiszczenia optaty sgdowej wniesionej w wykonaniu umowy
zawartej z takim posrednikiem nie jest dzien powierzenia mu funduszy niezbednych
do uiszczenia opfaty, lecz dzien uznania rachunku bankowego prowadzonego dla

danego sadu.

W czesci orzeczen stwierdza sie jednak, ze nie nalezy roznicowaé daty
wniesienia przez strone optaty sgdowej w zaleznosci od tego, czy zostata ona
przekazana za pomocg banku, czy instytucji ptatniczej dziatajgcej na podstawie
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (jedn. tekst: Dz.U z 2017 r.,
poz. 2003, ze zm. — dalej: ,u.u.p.”). W konsekwencji o zachowaniu wyznaczonego
przez sad terminu do uiszczenia brakujgcej optaty sgdowej decyduje data
wptacenia przez strone brakujgcej optaty na konto witasciwego sgdu za
posrednictwem kazdej placéwki legalnie przyjmujgcej i realizujgcej tego typu
przelewy, a nie data transferu tej optaty na rachunek biezgcych dochodéw
wiasciwego sgdu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r.,
IV CZ 96/14, OSP 2015, nr 12, poz. 119 i z dnia 19 wrzesnia 2007 r.,
[ UZ 12/07,0SNP 2008, nr 21-22, poz. 334).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym zazalenie opowiada sie za drugim
stanowiskiem. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 300, ze zm. —
dalej: ,u.k.s.c.”) strona ma obowigzek uisci¢ optate przy wniesieniu do sgdu pisma
podlegajgcego optacie. Na gruncie prawa prywatnego przyjeto, ze spetnienie
Swiadczenia bezgotdwkowego nastepuje w dniu uznania rachunku bankowego
wierzyciela (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1995 r.,
Il CZP164/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 62 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia



12 lipca 1996 r., Il CRN 75/96, ,Palestra” 1996, nr 11-12, str. 190). Uiszczanie
kosztow sgdowych jest jednak obowigzkiem publicznoprawnym, jako wyraz
partycypacji strony w czesci kosztéw obcigzajgcych panstwo, ktére zobowigzane
jest do zapewnienia powszechnego prawa do sgdu. Zasady regulowania optat
sgdowych powinny by¢ zatem precyzyjne, a niekorzystne dla strony skutki w razie
uchybienia obowigzkowi ich uiszczenia wyprowadzane tylko, gdy strona nie

dochowata wymaganych w tym zakresie aktéw starannosci.

Sposob uiszczania optat sgdowych reguluje aktualnie rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie sposobu uiszczania
optat sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 408, ze zm. — dalej:
,fozporzadzenie”), ktére miato realizowa¢ cel w postaci zapewnienia tatwosci
uiszczania optat przez strony oraz uwzglednia¢ dotkliwy dla nich skutek
nieprawidtowego uiszczenia optaty w postaci zwrotu lub odrzucenia pisma, od
ktérego przy jego wniesieniu nie zostata uiszczona nalezna optata (art. 9 u.k.s.c.).
Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyzej cytowanych
orzeczeniach, ze niezrealizowanie tej dyrektywy, nie moze pozostawaC bez
znaczenia dla oceny zachowania strony, ktéra wniosta optate przed uptywem
terminu na rachunek wiasciwego Sadu za posrednictwem najdogodniejszej
dla niej placowki legalnie swiadczgcej ustugi przekazu pienieznego w rozumieniu

art. 3 ust. 3 u.u.p.

Brak precyzyjnego uregulowania sposobu dokonywania optat przez
wskazanie instytucji, w ktérych wytgcznie mozna uiszcza¢ optaty sgdowe, nie
pozwala na wyprowadzanie dla strony negatywnych skutkow prawnych z dokonania
wptaty w placéwce nie bedacej bankiem, lecz zajmujgcej sie legalnie realizowaniem
przelewéw. Ani ustawa o kosztach sgdowych, ani rozporzgdzenie nie okresla,
w jakich placowkach (poza kasg sgdu) mozna dokonywac¢ wptat optat sgdowych.
Skoro w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze art. 165 § 2 k.p.c. w zw.
art. 8 u.k.s.c znajduje zastosowanie do dokonywania wptat przekazami pocztowymi
oraz wptat za posrednictwem instytucji bankowych, to brak podstaw do odmowy
jego stosowania w stosunku do innych instytucji zajmujgcych sie ustugami
ptatniczymi swiadczgcymi ustuge przekazu pienieznego (art. 3 ust. 1 pkt 6 i art. 3

ust. 3 u.u.p.), skoro sg one uprawnione do uczestniczenia w rynku finansowym



i podlegajag rezimowi ustawy o ustugach ptatniczych. Nie ma istotnych argumentéw
przemawiajgcych za réznicowaniem sytuacji stron, ktore korzystajg z posrednictwa
instytucji bankowych i nie ponoszg konsekwencji wydtuzenia czasu dotarcia
przekazu do sadu, od sytuacji stron, ktére korzystajg z posrednictwa instytucji
Swiadczacych identyczng ustuge na podstawie ustawy o ustugach pfatniczych.
Taki kierunek interpretacji uiszczania optat sgdowych w formie bezgotoéwkowej,
deprecjonuje role podmiotow legalnie swiadczgcych ustugi ptatnicze, dezorientuje
strony, rdéznicuje bez oparcia w ustawie sytuacje stron korzystajgcych z ustug
bankéw i podmiotow sSwiadczgcych ustugi ptatnicze na podstawie ustawy
o Swiadczeniu ustug ptatniczych oraz pozostaje w kolizji z celami, sprecyzowanymi
w art. 9 u.k.s.c., utrudniajgc korzystanie z ustug dogodnej dla strony instytucji

ptatniczej i narazajgc jg na negatywne konsekwencje procesowe.

Skoro skarzgcy przy wnoszeniu brakujgcej optaty sgdowej od skargi
skorzystat z posrednictwa niebankowej instytucji ptatniczej, to Sad Rejonowy
powinien zbadac¢, czy optata zostata przekazana za posrednictwem instytucji
ptatniczej dziatajgcej, w dacie dokonania wptaty, na podstawie ustawy o ustugach
ptatniczych. Tylko negatywnie przesadzenie tej kwestii moze skutkowac przyjeciem,
ze optata zostata uiszczona po uptywie terminu i odrzuceniem skargi. Poruszona
natomiast w zazaleniu kwestia braku wiedzy skarzgcego, ze punkt przyjmowania
optat w G. nie dokonuje wptat na rachunek odbiorcy w dacie przyjecia wptaty
gotowkowej w placowce, nie ma znaczenia dla dochowania terminu na uiszczenie
optaty, a moze by¢ badane jedynie w postepowaniu o przywrocenie terminu do jej

whniesienia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawiono sgdowi, ktory wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie art. (108 § 2 w zw. z art. 398%" i art. 394" § 3 k.p.c.).

aj


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgezdimztga3q

