Sygn. akt IV CZ 68/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi T. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego Wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. akt 11 C (...)

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko T. J.

0 rozwdd,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 listopada 2016 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 kwietnia 2015 r., sygn. akt I WSC (...),

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje r. pr. A. C. z Kancelarii Radcy Prawnego w G.
kwote 270 zt (dwiescie siedemdziesigt ztotych) wraz z naleznym
podatkiem od towarow i ustug tytutem kosztéw pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2015 r., wydanym na
podstawie art. 424° § 3 k.p.c., odrzucit skarge T. J. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku tegoz Sadu z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. akt Il

C (...) w sprawie o rozwdd.

Uzasadnit to orzeczenie niewykonaniem przez pozwanego zarzadzenia
z dnia 25 marca 2015 r., doreczonego petnomocnikowi pozwanego dnia 7 kwietnia
2015 r., wskutek nieprzedtozenia w zakreslonym siedmiodniowym terminie

czytelnych czterech odpisow skargi.

Skarzgcy T. J. zaskarzyt postanowienie w catosci zarzucajgc w zazaleniu
naruszenie art. 424° § 2 k.p.c. w zw. z art. 424° § 3 k.p.c. Petnomocnik pozwanego
ustanowiony z urzedu akcentowat brak mozliwosci kontaktu az do dnia 29 kwietnia
2015 r., twierdzgc ze z tego m.in. powodu niemozliwe byto wykonanie okreslonego

zarzgdzeniem obowigzku w zakreslonym przez Sad terminie siedmiodniowym.

Tymczasem zarzadzeniem z dnia 25 marca 2015 r. nastgpit zwrot
petnomocnikowi nieczytelnych odpiséw skargi i wezwanie petnomocnika
pozwanego do doreczenia Sgdowi w terminie siedmiu dni czterech czytelnych
odpisow skargi. Zarzgdzenie to doreczone zostato petnomocnikowi pozwanego
dnia 7 kwietnia 2015 r.

Przy pismie z dnia 14 kwietnia 2015 r., nadanym w urzedzie pocztowym w
dniu 15 kwietnia 2015 r. peinomocnik pozwanego zatgczyt wykonane przez niego
fotokopie skargi, informujgc sgd, ze nie jest w stanie przedtozy¢ lepszej jakosci

odpisow, ze jest to praktycznie niemozliwe.

Uchybienie w wykonaniu w terminie obowigzku wynikajgcego z zarzadzenia
ztozenia czytelnych czterech odpiséw skargi zostato wiec przyznane, potwierdzone
przez petnomocnika pozwanego, a nie mozna podzielic argumentacji
skarzgcego zawartej w uzasadnieniu zazalenia, ze wykonanie w zakreslonym
terminie obowigzku wynikajgcego z zarzgdzenia byto niemozliwe z powodu braku
mozliwosci osobistego kontaktu petnomocnika pozwanego =z pozwanym.
Wykonaniu takiego obowigzku wynikajgcego z zarzgdzenia, a mianowicie ztozenia



czterech czytelnych odpisow skargi przez petnomocnika pozwanego, nie staty
bowiem na przeszkodzie trudnosci petnomocnika w nawigzaniu z pozwanym
bezposredniego kontaktu, poniewaz petnomocnik z urzedu pozwanego miat
swobodny dostep do akt sgdowych, w ktérych znajdowat sie oryginat skargi
pozwanego. Dla wykonania wiec odpisow skargi z jej oryginatu zalegajgcego
w aktach sgdowych nie byt niezbedny bezposredni kontakt petnomocnika

z pozwanym.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego w sprawie wszczetej skargg
pozwanego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie
§2 ust. 3, § 6% ust. 1 pkt 1, § 12 ust. 2 pkt 2 i §§ 15 i 16 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. 2013, poz. 490),
znajdujgcego zastosowanie z mocy § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. 2016 r., poz. 1667).

r.g.



