Sygn. akt IV CZ 68/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 pazdziernika 2013 r.,

po rozpoznaniu zazalenia uczestnika postepowania T. SpofkKi
z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

na postanowienie Sgdu Okregowego we W.

z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. Akt [...],

w sprawie wszczetej z urzedu

przy udziale B. P. O. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w W. i T. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wpis ostrzezenia,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2012 roku Sgad Rejonowy w A. utrzymat w
mocy dokonany przez referendarza sgdowego z urzedu, w oparciu o art. 626 § 1
k.p.c. wpis w dziale Il ksiegi wieczystej KW 29511/9 ostrzezenia o niezgodnosci
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem

prawnym.

Wpis ostrzezenia zostat dokonany z urzedu na skutek ztozenia przez dwie
rézne spotki dwoch réoznych umow notarialnych, dotyczgcych przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wiasnosci budynku, objetego
przedmiotowg ksiegg wieczystg (umowy z dnia 10.10.2011 roku na rzecz ,S.” S.A.
w W., zlozonej do Sgdu Rejonowego w dniu 17.10.2011 roku i umowy z dnia
13.10.2011 r. narzecz B. P. O. sp. z 0.0. w W., ztozonej do Sgdu Rejonowego w
dniu 14.10.2011 roku).

Po rozpoznaniu apelacji uzytkownika wieczystego nieruchomosci
i wiasciciela budynku wpisanego w dziale Il ksiegi wieczystej, ,B. P. O.” sp. z 0.0.
w W., Sad Okregowy we W. zmienit zaskarzone postanowienie przez nakazanie

wykreslenia wpisu ostrzezenia.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 roku Sad Okregowy we W.
odrzucit, jako niedopuszczalng, skarge kasacyjng od tego orzeczenia, ztozong
przez ,T.” sp. z 0.0. w W., wskazujgc, iz skarga kasacyjna przystuguje, w Swietle
regulacji art. 519* § 1 k.p.c. od postanowien co do istoty sprawy, konczacych
postepowanie w sprawie, do ktorych nie nalezg postanowienia Sadu drugiej
instancji w przedmiocie wpisu ostrzezenia do ksiegi wieczystej o niezgodnosci
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym staniem

prawnym.

W zazaleniu na to postanowienie ,T.” sp. z 0.0., zarzucajgc naruszenie
przepiséw prawa procesowego, tj. art. 519* k.p.c. oraz art. 398°§ 2 k.p.c., wniosta

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. art. 626 zd. 1 k.p.c. przewiduje, ze sad z urzedu dokona wpisu
ostrzezenia, jezeli dostrzeze niezgodnosc¢ stanu prawnego, ujawnionego w ksiedze
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym. Od tego orzeczenia stronie stuzy
apelacja (art. 626'° § 3 k.p.c.). W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie
natomiast, ze od postanowienia sgdu drugiej instancji w tym przedmiocie nie

przystuguje skarga kasacyjna.

Stosownie do art. 519* § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest w postepowaniu
nieprocesowym dopuszczalna tylko od prawomocnych postanowien sgdu drugiej
instancji co do istoty sprawy, konhczgcych postepowanie w sprawie czyli
rozstrzygnieé, dotyczacych sprawy poddanej pod osad, a nie kwestii wpadkowej
czy ubocznej. Chodzi o postanowienia merytoryczne, rozstrzygajgce w sposoéb
stanowczy kwestie materialnoprawne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 1996 r., | CKN 7/96, OSNC 1997, Nr 3, poz. 31, postanowienie
SN z dnia 20 lipca 2012 roku, Il CZ 76/12, niepubl.).

Orzeczenie konczy postepowanie w sprawie wieczystoksiegowej, jesli jego
przedmiotem jest prawo, ktére moze podlegac ujawnieniu w ksiedze wieczystej.
Rola ostrzezenia sprowadza sie natomiast do zasygnalizowania informacji

0 niezgodnosci wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Brak jest podstaw do przyjecia istnienia roznicy, jak to czyni skarzacy,
miedzy wpisem ostrzezenia na podstawie art. 10 ustep 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, a wpisem dokonanym przez sad
z urzedu w trybie art. 626'3§ 1 k.p.c. Nie ma bowiem znaczenia, ze w przypadku
ostrzezenia z art. 10 ust 2 u.k.w.h. ma miejsce zakwestionowanie zasadnos$ci
wpisu ujawnionego w ksiedze wieczystej i toczy sie postepowanie procesowe w tej
sprawie, za$ instytucja z art. 626 k.p.c. jest natozonym na sad obowigzkiem
niezwtocznego dokonania wpisu ostrzezenia, gdy sad powezmie informacje
z urzedu o tym, ze stan prawny nieruchomosci ujawniony w ksiedze wieczystej stat
sie niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Rola obu ostrzezen jest bowiem
tozsama — ich wpis lub wykres$lenie nie rzutuje na prawng moc wpisanego prawa

podmiotowego, lecz ma jedynie wptyw na dziatanie rekojmi wiary publicznej ksigg



wieczystych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r.,
[l CZ 1/97, OSNC 1997, Nr 4, poz. 37).

Ostrzezenia w istocie majg charakter zabezpieczenia przed dziataniem
rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych i nie wywotujg zmian ujawnionych
w ksiedze wieczystej praw podmiotowych. Z tego wzgledu trafnie przyjat Sad
drugiej instancji, ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie o0 wykresSlenie
ostrzezenia dokonanego na podstawie art. 626™° § 1 k.p.c. jest niedopuszczalna
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1997 r., lll CZ 1/97,
OSNC 1997, Nr 4, poz. 37, z dnia 19 maja 2010 r., | CZ 32/10 i z dnia 19 sierpnia
2010 r., IV CSK 51/10,nie publ. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2012 roku,
IV CSK 207/12, nie publ.) .

W tym stanie rzeczy, zazalenie podlegato, jako bezzasadne, oddaleniu na
podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z 398 k.p.c.



