Sygn. akt IV CZ 67/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M.S. i P.S.

przeciwko M.W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2020 r.
sygn. akt IV CZ 67/20

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 pazdziernika 2020 r. Sad Najwyzszy odrzucit skarge
M.W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia, jako wniesiong z
naruszeniem art. 871 § 1 i art. 424° § 3 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie M.W. stwierdzit, Ze zostato ono wydane w
niewaznym postepowaniu, "pod dwoma sygnaturami akt, bez wskazania
wierzyciela oraz sygnatury spraw, ktorych dotyczyta skarga”, a takze z pominieciem,
ze skarzgcy wystgpit o ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1, 3941 § 1, art. 39412 § 1, art. 394 § 1 i 1! k.p.c.

zazalenie przystuguje na oznaczone przez ustawodawce postanowienia sgdu



pierwszej lub drugiej instancji. Postanowienia Sadu Najwyzszego nie sg
zaskarzalne zazaleniem, a zatem zazalenie M.W., wniesione z naruszeniem art.
87! § 1 k.p.c., podlega odrzuceniu, niezaleznie od tego, jakie zarzuty skarzacy w
nim sformutowat (art. 3986 § 3 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).

Do sprecyzowania przedmiotu zaskarzenia skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinno dojs¢ w tym srodku
zaskarzenia, tak samo jak do sprecyzowania zarzutow, z powotaniem sie na ktore
skarzgcy zamierza zakwestionowaC to orzeczenie. Temu stuzy obowigzek
wystepowania ze skargg sporzgdzong przez fachowego petnomocnika, przed
ustanowieniem ktérego (z urzedu lub z wyboru) skarzagcy nie bedzie mogt
skutecznie przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu srodka zaskarzenia, z ktérego chce

skorzystac.
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