Sygn. akt IV CZ 67/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku T. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w likwidacji z siedzibg w G.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego
w G. i Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w G.

o wykreslenie wnioskodawcy z Krajowego Rejestru Sgdowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia uczestnikdw postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt Xll Ga (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Na skutek wniosku ztozonego przez T. sp. z 0.0. postanowieniem z dnia 26
kwietnia 2017 r. referendarz sgdowy w Sagdzie Rejonowym w G. orzekt o
wykresleniu wnioskujgcej spofki z rejestru przedsiebiorcow KRS.

Pismem z dnia 15 maja 2017 r. Skarb Panstwa - Naczelnik (...) Urzedu
Celno-Skarbowego w G. oraz pismem z dnia 18 maja 2017 r. Skarb Panstwa -
Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w G. wniesli o wstrzymanie wykreslenia spotki z

rejestru przedsiebiorcéw argumentujgc, ze przed tymi urzedami toczg sie



postepowania, ktore mogg prowadzi¢ do przypisania spotce odpowiedzialnosci za
zobowigzania podatkowe. Tymczasem mimo wiedzy o tym organdw spofki nie
doszto do zabezpieczenia interesébw majgtkowych Skarbu Panstwa w toku
postepowania likwidacyjnego. Naruszono w ten sposéb wymagania okreslone
przez art. 282 § 1 i art. 285 k.s.h., co wyklucza orzekanie o wykresleniu spotki z
rejestru przedsiebiorcow.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2017 r. Sgd Rejonowy w G. uchylit wpis
w przedmiocie wykres$lenia T. sp. z 0.0. w likwidacji w G. z rejestru przedsiebiorcéw
KRS (pkt 1), dokonat ujawnienia w rejestrze przedsiebiorcow KRS wszystkich
dotychczas wpisanych danych dotyczgcych spofki T. sp. z 0.0. (pkt 1) oraz zawiesit
postepowanie (pkt Ill). Sad wskazat, ze Skarb Panstwa - Naczelnik (...) Urzedu
Celno-Skarbowego w G. i Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w G. wykazat interes
prawny, jaki przystuguje mu z tytutu potencjalnych zalegtosci podatkowych spofki.
W zwigzku z tym nalezato przyzna¢ Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi (...) Urzedu
Celno-Skarbowego w G. i Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego w G. status
uczestnika postepowania rejestrowego. Zdaniem Sadu, trafnie zostaty wywiedzione
przez uczestnika postepowania uchybienia w postepowaniu likwidacyjnym, ktére
uniemozliwiaty wydanie postanowienia o wykre$leniu spotki z  rejestru
przedsiebiorcow KRS. Nie doszto bowiem do zabezpieczenia przez spoétke
potencjalnych roszczen Skarbu Panstwa z tytutu naleznosci podatkowych bedgcych
przedmiotem toczgcych sie postepowan podatkowych. Stanowito to naruszenie
przez spotke art. 282 § 1 i art. 285 k.s.h. Wszczecie kontroli podatkowych w
zakresie prawidtowosci naliczania podatku VAT wymagato podjecia przez
likwidatora czynnosci stuzgcych zabezpieczeniu ewentualnych naleznosci
przystugujgcych Skarbowi Panstwa. Uchybienie w tym wzgledzie uniemozliwia za$
orzeczenie o wykresleniu spétki z rejestru.

Od powyzszego postanowienia T. sp. z 0.0. wniosta apelacje w odniesieniu
do rozstrzygniecia zawartego w punktach | i |l oraz zazalenie od rozstrzygniecia
zawartego w punkcie Il postanowienia.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w G. uchylit
zaskarzone postanowienie, przy czym w przedmiocie rozstrzygniecia zawartego

wpkt | i Il zaskarzonego postanowienia przekazat sprawe do ponownego



rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.. Sgd Okregowy wskazat, ze w
rozpoznawanej sprawie nie zachodzita sytuacja, aby wydanie decyzji podatkowe;j
determinowato rozstrzyganie w rozpoznawanej sprawie cywilnej. Okolicznos¢, ze
wobec spoftki objetej wnioskiem o wykreslenie wszczeto postepowanie podatkowe
nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem wystgpienia przestanek wytgczajgcych
mozliwosS¢ orzekania przez sad rejestrowy o wykresleniu spotki z rejestru.
Wszczecie postepowania podatkowego nie jest réwnoznaczne z istnieniem
wierzytelnosci podlegajgcej zabezpieczeniu w postepowaniu likwidacyjnym. W
zwigzku z tym nie ma podstaw do doszukiwania sie bezposredniego przetozenia
merytorycznego miedzy toczacymi sie postepowania podatkowymi w stosunku do
spotki bedgcej wnioskodawcg, a wydaniem przez sgd postanowienia w przedmiocie
wykreslenia tej spotki z rejestru. Sgd Okregowy zanegowat rowniez stanowisko
Sadu pierwszej instancji o przystugiwaniu Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi (...)
Urzedu Celno-Skarbowego w G. oraz Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego w G.
statusu uczestnika postepowania rejestrowego. W sprawie o wykreslenie z rejestru
przedsiebiorcow potencjalni wierzyciele spoétki nie uzyskujg statusu uczestnika
takiego postepowania. Istnienie niezaspokojonej wierzytelnosci nie jest bowiem
okolicznoscig sprzeciwiajgcg sie wykresleniu spoétki z  rejestru  sgdowego.
Sad Rejonowy btednie zatem przyjat, ze organy podatkowe majg interes prawny
w zgdaniu wstrzymania wykreslenia spotki z rejestru z uwagi na toczgce sie
postepowania podatkowe.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w G., postanowieniem z
dnia 7 wrzesnia 2018 r., orzekt o odrzuceniu skargi Naczelnika (...) Urzedu Celno-
Skarbowego w G. i Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G. na postanowienie
referendarza sgdowego z dnia 26 kwietnia 2017 r. (pkt I); wpisat w rejestrze
przedsiebiorcow prowadzonym dla spétki T. sp. z 0.0. z siedzibg w G. informacje o
zakonczeniu postepowania likwidacyjnego (pkt 1) oraz wykreslit wnioskodawce w
rejestru przedsiebiorcow KRS (pkt IlI).

Sad pierwszej instancji wskazat, ze skargi Skarbu Panstwa wniesione przez
Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w G. i Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego w G. na orzeczenie referendarza sgdowego podlegaty odrzuceniu na

podstawie art. 39822 § 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz podmioty te nie posiadaty



legitymacji do udziatu w postepowaniu rejestrowym o wykreslenie spotki bedgce;j
wnioskodawcg z Krajowego Rejestru Sgdowego. Skoro zas nie zaskarzono
skutecznie orzeczenia referendarza sgadowego, to nie bytlo podstaw do
dokonywania w postepowaniu kontroli prawidtowosci przebiegu postepowania
likwidacyjnego wobec tej spoétki. Wskazat rowniez, iz przywrdcenie wpisow
dokonanych postanowieniem referendarza sgdowego z dnia 26 kwietnia 2017 r. ma
jedynie charakter techniczny.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone - wedtug terminologii przyjetej
przez Sad Okregowy - przez Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w G. oraz
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G..

Sad Okregowy w G., przyjmujgc, ze wyzej wskazane podmioty wniosty
apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w G., odrzucit je postanowieniem z
dnia 29 marca 2019 r. Wskazat, ze skarzgce jednostki organizacyjne Skarbu
Panstwa nie sg uczestnikami postepowania w wykreslenie spofki, ktoéra zainicjowata
postepowanie o jej wykreslenie z Krajowego Rejestru Sgdowego. W takiej sytuacji
sad moze odmowi¢ dalszego udziatu w postepowaniu podmiotowi, ktory nie jest
zainteresowanym jego wynikiem. Organy skarbowe nie majg bowiem interesu
prawnego do udziatu w toczgcym sie postepowaniu. Z tych wzgledéw odrzucenie
skargi wniesionej na postanowienie referendarza sgdowego miato swojg podstawe
w art. 39822 § 5 k.p.c., a apelacje podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 370 w zw.
z art. 373 k.p.c. i art. 7 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym jako wniesione
przez podmioty niebedgce zainteresowanymi, ico do ktérych nie zachodzity
podstawy do ich dopuszczenia do udziatu w sprawie i przyznania im kompetencji do
wnoszenia srodkéw zaskarzenia od orzeczen wydanych w takim postepowaniu (art.
510 § 1 k.p.c.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego wniost Skarb
Panstwa - Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w G. i Naczelnik (...) Urzedu
Skarbowego w G. zastepowany w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej. W zazaleniu zarzucono
naruszenie art. 370 w zw. z art. 373 i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich btedng wyktadnie
oraz naruszenie art. 510 § 1 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie i w konsekwencji

niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zaakceptowaniu dokonanej przez Sad



pierwszej instancji odmowy przyznania Skarbowi Panstwa statusu podmiotu
zainteresowanego w sprawie. Ponadto Zalgcy sie powotat sie na naruszenie przez
Sad Okregowy art. 272 oraz art. 275 § 1 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie w
stanie faktycznym sprawy. Podnidst takze, iz do odrzucenia apelacji doszto w toku
postepowania w przedmiocie odrzucenia skargi na orzeczenie referendarza
sgdowego. Powotujgc sie na te zarzuty, Skarb Panstwa - Naczelnik (...) Urzedu
Celno-Skarbowego w G. i Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w G. wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w G. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rubrum zaskarzonego postanowienia wskazano, ze apelacje zostaly
wniesione przez dwa odrebne podmioty bedgce jednostkami organizacyjnymi
Skarbu Panstwa. Natomiast zazalenie zostato wniesione przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej w imieniu Skarbu Panstwa - Naczelnika (...)
Urzedu Celno-Skarbowego w G. i Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G.. W
postepowaniu sgdowym zdolno$¢ procesowa przystuguje Skarbowi Panstwa jako
osobie prawnej, za ktorg czynnosci procesowe podejmuje jedynie organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej (art. 67 § 2 k.p.c.). Nawet, jezeli w
postepowaniu sgdowym wystepuje wiecej niz jedna jednostka organizacyjna
Skarbu Panstwa strong jest tylko Skarb Panstwa reprezentowany przez te jednostki
organizacyjne. Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy przyjat, ze strong, ktora
podejmowata czynnosci w tym postepowaniu, w szczegdlnosci wniosta skarge na
orzeczenie referendarza, domagajgc sie w ten sposéb dopuszczenia jej do udziatu
w sprawie w charakterze uczestnika postepowania, a nastepnie wniosta Srodek
zaskarzenia od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. oraz zazalenie od
postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 29 marca 2019 r. byt Skarb Panstwa
- Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w G. i Naczelnik (...) Urzedu
Skarbowego w G..

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2018 r. orzekt o
odrzuceniu skargi Skarbu Panstwa - Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w

G. i Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G. na postanowienie referendarza



sgdowego z dnia 26 kwietnia 2017 r. (w pkt I), nadto wpisat w rejestrze
przedsiebiorcow prowadzonym dla spotki T. sp. z 0.0. z siedzibg w G. informacje o
zakonczeniu postepowania likwidacyjnego oraz wykreslit wnioskodawce w rejestru
przedsiebiorcow KRS (pkt Il i Ill). Rozstrzygniecia zawarte w punktach Il i Il byty
pochodng rozstrzygniecia zawartego w punkcie | tego postanowienia, tj. odrzucenia
skargi wniesionej na postanowienie referendarza sgdowego o wpisie do Krajowego
Rejestru Sgdowego. Przyczyng odrzucenia skargi wniesionej na postanowienie
referendarza sgdowego byto uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze Skarb
Panstwa, nawet jako potencjalny wierzyciel spétki, ktéry ztozyt wniosek o jej
wykredlenie z Krajowego Rejestru Sgdowego, nie moze by¢ uczestnikiem tego
postepowania rejestrowego. Podmiot, ktorego skarga na postanowienie
referendarza sgdowego o wpisie do Krajowego Rejestru Sgdowego zostata
odrzucona z tej przyczyny, ze nie przystuguje mu status uczestnika tego
postepowania, nie moze tez skutecznie zaskarzy¢ apelacjg orzeczenia sadu
wydanego w nastepstwie odrzucenia tej skargi.

Na postawienie sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego przystuguje zazalenie do sgdu drugiej instancji (art. 394 § 1
pkt 12 k.p.c.). W razie wniesienia zazalenia przez podmiot, ktérego skarga
na orzeczenie referendarza sgdowego =zostata odrzucona z tej przyczyny,
Ze uznano, iz nie jest on zainteresowanym w sprawie, zazalenie takie, o ile zostato
skutecznie wniesione, powinno zosta¢ merytorycznie rozpoznane przez sad drugiej
instancji.

Jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa, tj. Naczelnik (...) Urzedu Celno-
Skarbowego w G. i Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w G. zlozyli $rodki
zaskarzenia (k. 164, 168), ktére Sgd Okregowy bez blizszego wyjasnienia w
odniesieniu do tresci tych pism oraz zakresu wskazanego w nich zaskarzenia
potraktowat jako apelacje wniesione na postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 7 wrze$nia 2018 r. Tymczasem niezaleznie od uzytych w tych pismach
sformutowan nalezato przede wszystkim okreslic zakres zaskarzenia wyzej
wskazanego postanowienia Sgdu pierwszej instancji. W razie uznania, ze
przedmiotem zaskarzenia objeto to orzeczenie w catosci nalezato oceni¢, czy

przystugujgce na postanowienie o odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza



zazalenie - chociazby zawarte w pisSmie zatytutowanym apelacja - zostato
wniesione w terminie, a jezeli tak, nalezato je rozpozna¢ merytorycznie. Ewentualny
wynik rozpoznania tego zazalenia miatby bowiem bezposredni wptyw na ocene
dopuszczalnosci, ewentualnie zasadnosci apelacji wniesionej od rozstrzygnie¢
zawartych w punktach Il i Ill postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 7 wrzesnia
2018 r. Na powyzszg ocene miatoby rowniez wptyw ustalenie, Zze postanowienie
zawarte w punkcie | postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 7 wrze$nia 2018 r. nie
zostato zaskarzone i tym samym uprawomocnito sie.

Niezaleznie od powyzszego w odniesieniu do rozstrzygnie¢ zawartych
w punktach w Il i Il postanowienia z dnia 7 wrzesnia 2018 r. nalezy zwroci¢ uwage
na to, ze wedlug Sadu Rejonowego przywrocenie wpisow miato ,charakter
techniczny”. Oceniajgc dopuszczalnos¢ apelacji od tych rozstrzygnieé, niezaleznie
od zagadnienia mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu rejestrowym Skarbu
Panstwa jako potencjalnego wierzyciela wnioskodawczyni, Sad powinien
odnies¢ sie - przy uwzglednieniu przepisow art. 518! § 3a k.p.c. w zw. z art. 39822
§ 2 k.p.c. - do konsekwencji wynikajgcych z uchylenia postanowienia Sadu
Rejonowego w G. z dnia 7 listopada 2017 r. - wydanego w nastepstwie wniesienia
skargi na postanowienie referendarza sgdowego - postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 24 kwietnia 2018 r. oraz odrzucenia skargi Skarbu Panstwa -
Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w G. i Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego w G. na orzeczenie referendarza sgdowego.

Bez wczesniejszego wyjasnienia wyzej wskazanych kwestii za
przedwczesne nalezato uzna¢ odrzucenie przez Sad Okregowy apelacji
z powotaniem sie na to, ze Skarb Panstwa - Naczelnik (...) Urzedu Celno-
Skarbowego w G. i Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w G. nie powinien by¢
uczestnikiem postepowania rejestrowego. Czynito to zbednym odniesienie sie do
pozostatych zarzutéw podniesionych w zazaleniu.

Z tych wzgleddw orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 398°§ 1 w zw.
zart. 3941§3i13§ 2k.p.c.
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