Sygn. akt IV CZ 67/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Joanna Misztal-Konecka

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w G.

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt lll Nsm (...)

w sprawie z wniosku A. J.

przy uczestnictwie . J.

o ustalenie kontaktéw z dzieckiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 22 marca 2019 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt Il R WSC (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 lutego 2017 r. Sgd Rejonowy w G.
odrzucit skarge t. J. o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
postanowienia z dnia 27 listopada 2014 r., w sprawie o sygn. akt Ill Nsm (...), z

wniosku A. J. o ustalenie kontaktow skarzgcego z matoletnig M. J.



W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze zostat wezwany do uzupetnienia
brakow skargi przez m.in. uiszczenie dodatkowej optaty od skargi w wysokoSci
10 zt. Petnomocnik skarzgcego otrzymat to wezwanie w dniu 28 grudnia 2016 r.,
awiec termin do uzupetnienia brakow uptywat z dniem 4 stycznia 2017 r.
Whptata ww. kwoty nastgpita jednak w dniu nastepnym, a wiec z przekroczeniem

tygodniowego terminu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy zarzucit sprzecznosc
istotnych ustalen Sgdu z materiatem zgromadzonym w sprawie przez btedne
przyjecie, ze dokonat optaty po uptywie zakresSlonego terminu, mimo Zze opfata
zostata dokonana w dniu 3 stycznia 2017 r., czyli w terminie do uzupetnienia
brakéw skargi, na dowdd czego przedtozyt oswiadczenie S. K., prowadzgcego
punkt, w ktérym L. J. dokonywat wptat, nie majgc Swiadomosci, ze osoba
przyjmujgca wptate dokonuje wptat na docelowe konta innego dnia niz dzien, w
ktérym przyjmuje srodki pieniezne. Powotujgc sie na te zarzuty, wniést o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424°§ 3 k.p.c. skarge nieoptacong, skarge wniesiong
z naruszeniem art. 871 § 1 oraz skarge, ktérej brakow strona nie usuneta w terminie,

sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym.

Bezspornie, wnoszgc przedmiotowg skarge, t. J. uiscit optate w wysokosci
30 zt, w zwigzku z czym zostat zobowigzany do uiszczenia opfaty uzupetniajgcej w
wysokosci 10 zt. Poniewaz petnomocnik skarzgcego otrzymat wezwanie w tym
przedmiocie w dniu 28 grudnia 2016 r., to termin do uzupetnienia braku fiskalnego
uptywat z dniem 4 stycznia 2017 r. Jak wynika z wyciggu, w dniu 5 stycznia 2017 r.,
a wiec juz po uptywie wyznaczonego terminu, na rachunek Sgdu Rejonowego w G.
wptyneta ww. kwota, uiszczona przez ,A. w imieniu F. P.” (k. 14 akt Il R WSC (...)),

a wiec w ,imieniu” petnomocnika skarzgcego.

Z niekwestionowanego, a zatgczonego do wniosku o przywrdcenie terminu,
oswiadczenia S. K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,A.” Zaktad
Ustugowo-Handlowy S. K., z dnia 16 marca 2017 r. wynika, ze £. J. wptacit do

niego zadang kwote w dniu 3 stycznia 2017 r., ale specyfika prowadzonej przez S.



K. dziatalnosci polega na tym, ze przyjmuje od klientow wptaty, przy czym data ich

ksiegowania moze byc¢ pdzniejsza (k. 25 akt Il R WSC (...)).

Kwestia uiszczania optat sgdowych byta regulowana rozporzgdzeniem
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu uiszczania opftat sgdowych
w sprawach cywilnych z dnia 31 stycznia 2006 r. (Dz.U. nr 27, poz. 199 ze zm.),
przy czym od dnia 1 stycznia 2017 r. obowigzuje rozporzgdzenie o identycznym
tytule z dnia 21 marca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 408). Oba te rozporzgdzenia
zostaty wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 9 pkt 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.; dalej: u.k.s.c.). W przepisie
upowazniajgcym zawarto zastrzezenie, ze rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
ma okreslic sposdb uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych, w tym
wnoszonych na rachunek bankowy sadu lub w formie znakdéw optaty sgdowej
wedtug ustalonego wzoru, majgc na wzgledzie tatwosC¢ uiszczenia optat przez
strony oraz skutek w postaci zwrotu lub odrzucenia pisma, od ktérego przy jego
wniesieniu nie zostata uiszczona nalezna optata. W obu rozporzgdzeniach
przewidziano trzy formy uiszczenia optaty: bezgotéwkowg, gotéwkowqg i znakéw
optaty sadowej. W niniejszej sprawie chodzi o wpfate bezgotoéwkows.
Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, przepisy ktorego z rozporzgdzen
zostatyby zastosowane w tej konkretnej sytuacji, niemniej - z uwagi na tres¢ § 4

rozporzgdzenia z 2016 r., to wtasnie ono miato zastosowanie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci poglad, ze za date
uiszczenia opfaty sgdowej w formie bezgotéwkowej nalezy uznac dzien ztozenia
bankowi polecenia przelewu pod warunkiem, ze przelew w dniu jego przyjecia
przez bank lub w terminie przewidzianym do uiszczenia optaty miat dostateczne
pokrycie pieniezne oraz Zze ziozone polecenie zostato rzeczywiscie wykonane
(zob. np. postanowienia SN: z dnia 21 listopada 2013 r., Ill CZ 50/13, niepubl.,
z dnia 24 czerwca 2015 r., Il CZ 29/15, niepubl. i z dnia 31 marca 2016 r., IV CZ
3/16, niepubl.). Bez znaczenia jest wiec w takim wypadku data uznania rachunku
bankowego witasciwego sgdu. Podobnie datg uiszczenia optaty sgdowej na
rachunek bankowy sgadu wnoszonej w postaci wptaty gotéwkowej w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego (Poczty Polskiej S.A. w Warszawie)

jest data przyjecia tej wptaty przez operatora (zob. uchwaty SN: z dnia 21 stycznia



2011 r., Il CZP 115/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 97 i z dnia 26 lutego 2014 r., lll CZP
112/13, OSNC 2014, nr 12, poz. 122).

Problem powstaje w sytuacji, gdy pfatnos¢ jest dokonywana za
posrednictwem podmiotu, ktéry nie jest bankiem i instytucjg finansowg (dla ktérego
omawiane czynnosci stanowig tzw. czynnosci bankowe) ani wyznaczonym
operatorem (zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2008 r. o komercjalizaciji
panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska”, t.j. Dz.U
z 2019 r. poz. 261 ze zm., potwierdzone przez spotke dowody przyjecia wptaty
i dowody wypfaty majg moc prawng dokumentow urzedowych), ale ktory legalnie
uczestniczy lub posredniczy w obrocie finansowym. W postanowieniu SN z dnia
21 stycznia 2015 r. (IV CZ 96/14, OSP 2015, nr 12, poz. 119) wyrazono poglad,
ze nie nalezy réznicowac daty wniesienia przez strone optaty sgdowej w zaleznosci
od tego, czy zostata ona przekazana za posrednictwem banku, czy instytucji
ptatniczej, dziatajgcej na podstawie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2003 ze zm.; dalej: u.u.p.). Przemawia¢ za tym
miataby kwalifikacja dotyczgca ustug ptatniczych oraz niezrealizowanie przez
ustawodawce dyrektywy dotyczgcej ustalenia sposobu uiszczania optat sgdowych
na rachunek bankowy sgdu z uwzglednieniem tatwosci ich uiszczania przez strony
(zob. tez postanowienie SN z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UZ 12/07, OSNP 2008,
nr 21-22, poz. 334).

Z drugiej strony wyrazony zostat poglad, ze zasada, iz w razie uiszczenia
optaty sgdowej poleceniem bankowym (za posrednictwem instytucji bankowej),
datg jej uiszczenia jest data przyjecia polecenia przez bank, nie ma zastosowania
wowczas, gdy opfata sgdowa jest wniesiona za posrednictwem niebankowej
instytucji ptatniczej. W takiej sytuacji dniem wniesienia odpowiedniej optaty sgdowej
jest dzien uznania nig rachunku bankowego wiasciwego sadu, a nie dzien
przekazania odpowiednich funduszy tej instytucji (zob. np. postanowienia SN:
z dnia 10 czerwca 2005 r., Il CZ 49/05, niepubl., z dnia 26 wrzesnia 2008 r., V CZ
54/08, niepubl., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 120/14, niepubl.).

Faktem jest, ze w art. 9 pkt 1 u.k.s.c. zawarto wskazowke, ze uiszczenie

optat ma by¢ ,tatwe” dla obywateli. Trzeba jednak zauwazy¢, ze aby mozliwe byto



przyjecie wywotania skutku procesowego w wyniku dokonania okreslone;j
czynnos$ci, musi istnie¢ podstawa prawna, szczegodlnie jezeli chodzi o wyjatki.
Takim przepisem jest np. art. 165 § 2 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym oddanie pisma
procesowego W polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu prawa pocztowego lub w placoéwce pocztowej operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu; to samo dotyczy
ztozenia pisma przez zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe
pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego oraz przez cztonka zatogi
polskiego statku morskiego u kapitana statku. Podobnie, wprowadzenie pisma do
systemu teleinformatycznego jest robwnoznaczne z wniesieniem pisma do sadu
(art. 165 § 4 k.p.c.). Te przepisy majg charakter wyjgtkowy i - zgodnie zasadg
exceptiones non sunt extendendae — nie mozna ich rozszerza¢ na inne stany
faktyczne, a z takim wiasnie dziataniem mielibySmy do czynienia, gdyby uznac,
ze dziatalno$¢ polegajgca na transferze pieniedzy przez podmioty typu parabanki,
czy posrednicy finansowi wywotuje dokfadnie takie same skutki, jak dziatalnosc
bankéw i operatora wyznaczonego. Zakres czynnosci bankowych i podmioty,
ktére mogg je wykonywacé, zostat opisany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2187 ze zm.; zob. w szczegdlnosci art. 4
i n.). Oczywiscie, réwniez osoby fizyczne mogg prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie
ustug pfatniczych, w rozumieniu przepisbw ustawy o ustugach ptatniczych,
aktualnie chociazby jako mate instytucje ptatnicze (art. 17 pkt 17b, art. 4 ust. 2
pkt 11), jednak dziatalnos¢ takich podmiotow nie powoduje zmian w zakresie
skutkéw dokonywania czynnosci prawnych przez strony w postepowaniu cywilnym.
Skuteczno$¢ i terminowos¢ uiszczenia optaty ocenia sie przy uwzglednieniu zasad
ustalonych w prawie prywatnym, dotyczgcych wykonania zobowigzan; strona
zobowigzana do uiszczenia optaty, decydujgc sie na wspotdziatanie posrednika -
osoby fizycznej lub prawnej, niebedacej operatorem publicznym - ponosi zwigzane
z ich dziataniem ryzyko opdznienia lub niewptyniecia optaty na rachunek sadu
(zob. ww. uchwate SN z dnia 21 stycznia 2011 r., lll CZP 115/10, ktéra nie utracita

aktualnosci).



Nie moze réwniez ujs¢ uwadze, ze przyjecie koncepcji, ze dokonanie wptaty
do jakiegokolwiek podmiotu zajmujgcego sie obrotem finansowym, jest
rownoznaczne z wptatg na rachunek wiasciwego sadu, bytoby sprzeczne z zasadg,
ze podejmowanym czynnosciom procesowym muszg by¢ stawiane rowne
wymagania. Niezasadna jest w zwigzku z tym koncepcja, ze wniesienie pisma
procesowedgo jest obwarowane pewnymi wymogami w tym sensie, Zze musi ono
zostaC ztozone albo bezposrednio w sadzie, albo za posrednictwem jednego
Z enumeratywnie wymienionych podmiotéw, a wiec z wytgczeniem posrednikow
(w szczegolno$ci tzw. operatoréw niepublicznych), zas wniesienie optaty sgdowej
bytoby dozwolone bez takich ograniczen. Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie,
ze nie dochodzi w takiej sytuacji do pozbawienia stron ,fatwosci w uiszczaniu opfat
sgdowych”, albowiem dostepnos¢ do placowek operatora wyznaczonego jest
powszechna, w praktyce znacznie tatwiejsza niz dostepnos¢ innych podmiotéw
biorgcych udziat w obrocie finansowym. Nie spos6b zatem uznac, aby postulat

wynikajgcy z art. 9 pkt 1 u.k.s.c. nie zostat zrealizowany.

Reasumujac, jezeli strona wnosi opfate sgdowg za posrednictwem instytuciji
lub osoby zajmujgcej sie dziatalnoscig polegajgca na transferze pieniedzy, ktéra nie
jest bankiem lub wyznaczonym operatorem, na niej spoczywa ryzyko wniesienia
optaty w terminie. Dniem uiszczenia optaty jest wéwczas dzien uznania rachunku
bankowego witasciwego sgdu. Uchybienia posrednika finansowego mogg miec
natomiast znaczenie dla wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci
procesowej, ktorej dotyczy ta optata. W niniejszej sprawie zostat ztozony wniosek
0 przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 27 lutego
2017 r. (k. 23-25 akt lll R WSC 2/16), ktory powinien zostaé rozpoznany.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! § 3

k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

jw



