Sygn. akt IV CZ 66/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku T.G.-G.

przy uczestnictwie Gminy Miasta G. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G.
o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt XVI Ca [.. ],

1. oddala zazalenie;

2. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania
zazaleniowego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w G. adwokatowi K.S. kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zi
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy

w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy, poniewaz wniesiona ona zostata po terminie przez jego
petnomocnika, ustanowionego z urzedu. Skarge te wniesiono w dniu 12 listopada
2016 r. (od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie
o0 stwierdzenie zasiedzenia), natomiast termin do wniesienia skargi uptynat juz

w dniu 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ustanowiono dla wnioskodawcy petnomocnika
z urzedu (postanowienie z dnia 2 sierpnia 2016 r.) a [...] 1zba Adwokacka (]...]JIA)
wyznaczyta petnomocnika w osobie adw. A.G.. Peinomocnik zawiadomita Sad o
stwierdzeniu braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. [...]IA poinformowata
Sad w dniu 6 wrzesnia 2016 r. o wyznaczeniu innego adwokata K.S. i ten adwokat
ztozyt skarge kasacyjng w dniu 12 listopada 2016 r. na postanowienie z dnia 2
czerwca 2016 r. oddalajgcego apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu

Rejonowego z dnia 9 lutego 2016 r.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 13 wrzes$nia 2016 r. petnomocnik
wnioskodawcy wskazywat na naruszenie art. 117 § 5 k.p.c., art. 1173 § 1 k.p.c.
i art. 124 § 3 k.p.c. Wnosit o uchylenie zaskarzonego orzeczenia jako
bezpodstawnego. Zdaniem skarzgcego, Sad powinien potraktowac kolejny wniosek
whnioskodawcy jako wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu i wydac
postanowienie na podstawie art. 1172 § 1 k.p.c., badz - doreczyé nowemu
petnomocnikowi odpis wyroku wraz z uzasadnieniem. Od daty doreczenia nalezy

liczy¢ termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez nowego petnomocnika.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 124 § 3 k.p.c., w razie ustanowienia adwokata z urzedu na
wniosek zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
przez strone, ktéra prawidtowo zgdata doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem,
sad dorecza ustanowionemu adwokatowi orzeczenie z uzasadnieniem z urzedu,
a termin do wniesienia skargi biegnie od doreczenia petnomocnikowi orzeczenia
z uzasadnieniem. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepis
ten modyfikuje termin do wniesienia tego srodka zaskarzenia i tym samym chroni

strone przed zarzutem naruszenia art. 871 § 1 k.p.c. (por. np. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2016 r. | UZ 49/16, nie publ.). W postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2017 r., lll Cz 16/17 (nie publ.) stwierdzono, ze
gdy ustanowiony z urzedu petnomocnik zawiadomit sgd o braku podstaw do
wniesienia  zazalenia, doreczenie przez sgd postanowienia kolejnemu
pethomocnikowi nie powoduje ponownego tzw. otwarcia terminu do wniesienia
zazalenia (art. 124 § 2 k.p.c.). Kolejny petnomocnik ustanowiony z urzedu moze
natomiast wystgpi¢ z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia
(art. 168 § 1 k.p.c.).

Stanowisko takie aktualne jest takze w odniesieniu do skargi kasacyjnej
wnoszonej przez petnomocnika ustanowionego z urzedu. Sgd Okregowy trafnie
stwierdzit, ze skutki procesowe ustanowienia petnomocnika z urzedu nalezy tgczy¢
z doreczeniem pierwszemu petnomocnikowi wyroku wraz z uzasadnieniem
(w danej sprawie — w dniu 19 sierpnia 2016 r.). Sgd nie ma obowigzku ponownego
doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem kolejnemu adwokatowi, ktory —
z inicjatywy wnioskodawcy — wyznaczony zostat imiennie przez [...]JIA w pismie
z dnia 31 sierpnia 2016 r. Prawidtowo zatem przyjeto, ze kolejny adwokat ztozyt

skarge kasacyjng juz po uptywie terminu, tj. po dniu 19 pazdziernika 2017 r.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako nieuzasadnione
(art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c., art. 108 § 1
k.p.c. i § § 28, 16 ust. 2 rozporzgdzenie MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).

Nie obcigzono wnioskodawcy kosztami postepowania zazaleniowego przy
uwzglednieniu art. 102 k.p.c. (p. k. 435 akt sprawy).
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