Sygn. akt IV CZ 66/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w T.

przy uczestnictwie |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig o]
stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesytu energii cieplnej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 listopada 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt VIIl Ca .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sgd Rejonowy w T. w sprawie z
wniosku E. Spotki Akcyjnej w T. z udziatem 1. Spdiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oddalit wniosek o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia
przez wnioskodawce stuzebnosci przesytu energii cieplnej, majgcej obcigzac
nieruchomo$¢ bedgcg wilasnoscig uczestnika, potozong w T. przy ulicy, dla ktérej

Sad Rejonowy w T. prowadzi ksiege wieczystg nr KW.

Sad ustalit, ze w latach 1973-1974 na przedmiotowej nieruchomosci zostata
wybudowana sie¢ cieptownicza, ktérg potem przekazano poprzednikowi prawnemu
wnioskodawcy. Przyjat réwniez, ze wykazano przestanki prawne posiadania
przez wnioskodawce stuzebnosci przesytu, sprowadzajgcego sie do trwatego
korzystania z sieci cieptowniczej. Niemniej stwierdzit, ze poprzednik prawny
wnioskodawcy objgt stuzebnos¢ w posiadanie w ztej wierze, w zwigzku z czym
zastosowanie ma termin 30-letni zasiedzenia (art. 172 § 2 w zw. z art. 292 zd. 2
k.c.). Termin ten nalezy - w okolicznosciach sprawy - liczy¢ od dnia 1 pazdziernika

1990 r., w zwigzku z czym jego uptyw nastgpitby dopiero 1 pazdziernika 2020 r.
Z tych wzgledoéw Sad pierwszej instancji oddalit wniosek.

Apelacje od postanowienia z dnia 8 kwietnia 2014 r. wnidst wnioskodawca.

Sad Okregowy w T. oddalit apelacje postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2014 r.

Na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy Sgd Najwyzszy postanowieniem
z dnia 16 grudnia 2015 r. uchylit postanowienie z dnia 17 wrzesnia 2014 r.
i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania. Sgd
Najwyzszy nie podzielit pogladu o objeciu nieruchomosci w posiadanie w zakresie
stuzebnosci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu przez poprzednika prawnego
wnioskodawcy w ztej wierze. Opowiedziat sie za uznaniem, ze nastgpito to w dobrej

wierze.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy stwierdzit, ze w zwigzku
ztym, ze oddalenie wniosku nastgpito z powodu braku uptywu terminu
zasiedzenia, to nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej

instancji (art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Sad pierwszej instancji przyjmujac,



ze termin zasiedzenia nie uptynagt, nie zbadat bowiem zarzutu uczestniczki,
ze nie jest spetniona przestanka widocznoéci urzadzenia (art. 292 zd. 1 k.c.).
Ma to istotne znaczenie, skoro sie¢ cieptownicza z zasady umieszczana jest

pod powierzchnig ziemi.

W zwigzku z tym, postanowieniem z dnia 6 maja 2016 r. Sgd Okregowy
uchylit postanowienie z dnia 8 kwietnia 2014 r. i przekazat sprawe Sgdowi

Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Zazalenie na postanowienie z dnia 6 maja 2016 r. ztozyt wnioskodawca.
Zarzucit naruszenie art. 386 § 4, art. 386 § 1 i art. 398°° w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit
zaskarzone apelacjg postanowienie orzekajgce do istoty sprawy oraz przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, kognicja Sgdu
Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie art. 394 § 1*
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja
procesowa nalezy do kategorii sytuacji polegajacych na nierozpoznaniu istoty
sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12,
OSNC 2013, Nr 4, poz. 54; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, niepubl.;
z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 65/13, niepubl.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14,
niepubl.).

Podniesiona przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
6 maja 2016 r. okolicznos¢, ze Sad Rejonowy miat nie rozwazy¢ wszystkich
przestanek zasiedzenia stuzebno$ci przesytu (stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu), nie daje podstaw do przyjecia, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. W systemie apelacji petnej Sad drugiej
instancji kontynuuje - w granicach zaskarzenia - merytoryczne rozpoznawanie
sprawy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07,
OSNC 2008 r., Nr 6, poz. 55). Nie ma wiec przeszkod, aby - po przeprowadzeniu



postepowania dowodowego - dokonat odpowiednich ustalen faktycznych i oceny
prawnej w zakresie tych kwestii, ktére miat poming¢ Sad pierwszej instancji badajgc
wniosek o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., | CZ 90/13, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394 § 3 i art. 13
§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

kc



