Sygn. akt IV CZ 66/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Agnieszka Piotrowska

ze skargi powoda

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. Akt [...],

w sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w T.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 23 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 lutego 2013 r.

l. oddala zazalenie;

Il. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 (trzy tysiace szeséset) zt
z tytutu zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego;

lll. przyznaje radcy prawnemu S. C. ze Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt, powiekszong
o nalezny podatek od towaréw i ustug, z tytutu kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w
postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Powdd Z. P. opart skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2011 r. na takiej
podstawie, ze nie byt nalezycie reprezentowany oraz zostat pozbawiony mozliwosci
dziatania w postepowaniu po wydaniu tego wyroku, zmierzajgcym do zaskarzenia
go skargg kasacyjng do Sgdu Najwyzszego. Zostato to, weditug skarzgcego,
spowodowane wadliwymi dziataniami petnomocnikéw z urzedu, z ktorych pierwszy
nie wniost skargi kasacyjnej ani nie sporzgdzit opinii o braku podstaw do wniesienia
skargi, a drugi nie wnidst o przywrédcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,

sporzadzit natomiast opinie o braku podstaw do jej wniesienia.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny
odrzucit skarge o wznowienie na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., jako nieopartg na
ustawowej podstawie. Sad stwierdzit, ze podstawe skargi mogg stanowi¢ tylko
okolicznosci dotyczgce postepowania przed wydaniem prawomocnego wyroku
i wskazujgce na wadliwosc¢ tego wyroku, a zadnych takich okolicznosci skarzacy nie
podat, powotujgc sie jedynie na uchybienia petnomocnikdéw na etapie postepowania

zwigzanego z zamiarem wniesienia skargi kasacyjnej.

W zazaleniu skarzgcy zarzucit wadliwe zastosowanie art. 401 pkt 2 k.p.c.
polegajgce na nieuwzglednieniu okolicznosci, ze byt on niewlasciwie
reprezentowany oraz wadliwe zastosowanie art. 410 § 2 k.p.c. polegajgce na
przyjeciu, ze powdd nie opart skargi na ustawowej podstawie. W konkluzji skarzgcy
wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w T.,
reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wniést o oddalenie

zazalenia i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczenie skargi o wznowienie postepowania ma na celu umozliwienie
wzruszenia prawomocnego orzeczenia jezeli postepowanie, w ktérym ono
zapadto bylo dotkniete ustawowo okreslonymi, kwalifikowanymi uchybieniami
procesowymi lub gdy podstawa orzeczenia byta dotknieta ustawowo okreslonymi
wadami. Wyjatkowy charakter tego nadzwyczajnego srodka prawnego wyraza sie
miedzy innymi w Scistym okresleniu podstaw, na ktorych moze sie opierac.
Podstawy te obejmujg okolicznosci, ktére wystgpity w postepowaniu zakorczonym
prawomocnym orzeczeniem, ktérego dotyczy skarga. Wznowienie, jesli miatoby
nastgpi¢, dotyczy tego wtasnie postepowania; w niniejszej sprawie zakonczyto sie

ono wyrokiem z dnia 2 czerwca 2011 r.

Trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, Zze skarzacy nie podat Zzadnych
okolicznosci odnoszgcych sie do tego postepowania, zmierzajgcych do wykazania,
iz wyrok zapadt z warunkach ktoregos z ustawowo okreslonych uchybien
procesowych, moggcych uzasadnia¢ jego wzruszenie. W szczegolnosci, nie
twierdzit, by w postepowaniu tym nie byt nalezycie reprezentowany lub zostat
pozbawiony moznosci dziatania, a tak jedynie mozna rozumie¢ znaczenie podstawy
wznowienia, o ktérej mowa w art. 401 § 1 k.p.c.; w jej ramach nie mieszczg sie
natomiast czynnosci podejmowane po wydaniu wyroku, zwigzane z zamiarem jego
zaskarzenia. Oznacza to, ze skarzgcy nie powofat Zadnych okolicznosci
odnoszgcych sie do orzeczenia (brakow lub wad w zakresie podstaw orzeczenia),
ktérego dotyczy skarga, ani dotyczgcych postepowania poprzedzajgcego jego

wydanie, a tym samym - nie opart skargi na ustawowej podstawie wznowienia.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze odrzucenie skargi 0 wznowienie moze nastgpic
takze wowczas, gdy powotane w niej okolicznosci wprawdzie dajg sie podciggnagc
pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, ale w rzeczywistosci podstawa
ta nie wystepuje. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stoi na stanowisku
przyjmowanym jednolicie w nowszym orzecznictwie, ze ocena, czy skarga opiera
sie na ustawowej podstawie wznowienia nie ogranicza sie do badania,

czy okolicznosci wskazane przez skarzgcego podpadajg pod wskazang podstawe



wznowienia, lecz obejmuje takze badanie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie

istnieje; ocena ta opiera sie zasadniczo na okolicznosciach powotanych w skardze.

Takze przy wezszym rozumieniu zakresu badania skargi pod katem
przestanek odrzucenia przewidzianych w art. 410 § 1 k.p.c., ktory miatby sie
ogranicza¢ do weryfikacji, czy przedstawione przez skarzgcego okolicznosci
wypetniajg hipoteze normy okreslajgcej podstawe wznowienia, skarge powoda
nalezatoby uzna¢ za nieopartg na ustawowej podstawie. Okolicznosci podane
przez skarzgcego, z przyczyn wczesniej wskazanych, nie odpowiadajg podstawie
okreslonej w art. 401 pkt 2 k.p.c. polegajgcej na niewtasciwej reprezentacji strony
lub pozbawienia jej mozliwosci dziatania w postepowaniu zakonczonym
prawomocnym wyrokiem, ktérego dotyczy skarga i nie mogtyby stanowi¢ podstawy

wzruszenia tego wyroku.

Z omowionych wzgledow zazalenie, jako nieuzasadnione, podlegato
oddaleniu na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 398 k.p.c. Orzeczenie
0 kosztach postepowania oparto na podstawie art. 98 § 1 i 108 § 1 k.p.c.
(odpowiednio) oraz § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci radcéw prawnych oraz

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).



