Sygn. akt IV CZ 65/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa J.K.

przeciwko [...] Wyzszej Szkole [...] Spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
z udziatem interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej [...] Wyzszej Szkoty [...]
w G. w likwidacji, M.K. i W.K.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspaolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 23 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia powodki

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 lutego 2020 r., sygn. akt | AGa [...],

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajagc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego do  orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...), na skutek apelaciji
pozwanej (...) Wyzszej Szkoty (...) Sp. z 0.0. w G. i interwenienta ubocznego (...)
Wyzszej Szkoty (...) Sp.z o0.0. w G. w likwidacji, uchylit czesciowo wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 9 lutego 2018 r. wydany w sprawie z powodztwa J. K. 0
ustalenie nieistnienia, ewentualnie stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty,

| przekazat w tym zakresie sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego trafne okazaty sie zarzuty dotyczgce oddalenia
wszystkich wnioskéw dowodowych i oparcia rozstrzygniecia jedynie na zeznaniach
jednego ze Swiadkdéw. Brak kompleksowego postepowania dowodowego
uniemozliwit zweryfikowanie wiarygodnosci tego swiadka, co miato szczegolne
znaczenie w kontekscie toczgcego sie przeciwko niemu postepowania karnego.
Sad Okregowy nie odnidst sie rowniez do tego, ze na zgromadzeniu wspdlnikow byt
obecny petnomocnik uczelni, a w petnomocnictwie nie wpisano zadnych zastrzezen
co do sposobu gtosowania. Nie poczynit rowniez ustalen co do sposobu
reprezentacji spotki w czerwcu 2017 r. ani tez co do tego, czy (...) Wyzsza Szkota
(...) Sp. z 0.0. w likwidacji ma organ uprawniony do reprezentacji oraz jakie skutki

rodzi to dla niniejszego postepowania.

W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Apelacyjnego doszto do nierozpoznania
istoty sprawy, a wydanie wyroku wymagato przeprowadzenia postepowania

dowodowego ,praktycznie w catosci”.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta zazaleniem powodka, zarzucajgc

naruszenie art. 386 k.p.c. i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji uchyla wyrok wydany przez sad
pierwszej instancji ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad Najwyzszy,
rozpoznajac zazalenie ztozone na podstawie art. 394 § 1! k.p.c., bada, czy sad
drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy okolicznosci
sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji,
mieszczg sie w kregu sytuacji odpowiadajgcych nierozpoznaniu istoty sprawy.
Poza zakresem oceny pozostaje natomiast prawidtowos¢é stanowiska co do
meritum wyrazonego przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41,
z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54 i z dnia
17 stycznia 2013 r., Il CZ 2/13, niepubl.).

W swietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej

podstawy zgdania, wychodzgc z bfednego =zatozenia, ze istnieje przeszkoda



unicestwiajgca roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936,
poz. 315 i z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12,
niepubl., z dnia 14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl., z dnia 3 lutego 2017 r.,
I CZ 146/17, niepubl., i z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, niepubl.).
Przestanka ta nie dotyczy zatem sytuacji, w ktérych btgd sgdu pierwszej instancji
lokuje sie w sferze faktéw i dowodow, lecz polega na nieprawidiowym
zatozeniu o istnieniu okoliczno$ci stojgcej na przeszkodzie ocenie istoty sprawy.
Przeszkoda ta moze mie€ zrodto nie tylko w prawie materialnym, jak, przyktadowo,
W razie przedawnienia roszczenia, lecz réwniez w prawie procesowym, CO ma
miejsce w razie nieprawidtowego przyjecia istnienia prejudykatu lub nieprawidtowej
oceny granic jego mocy wigzgcej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2017 r., lll CZ 63/16, niepubl.).

In casu, przyjawszy, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy,
Sad Apelacyjny wskazat na niedostatki w zakresie postepowania dowodowego i luki
w ustaleniach faktycznych; zarzucit takze Sgdowi Okregowemu niedokonanie ocen
prawnych w odniesieniu do niektorych elementéw stanu faktycznego. Dostrzegt
réwniez, ze Sgd Okregowy btednie zrekonstruowat postanowienia umowy spotki
dotyczgce prowadzenia spraw spotki, wobec czego konieczne byto poczynienie
stosownych ustalen w tym zakresie i dokonanie w tym Swietle oceny waznosci

zaskarzonej uchwaty.

Stwierdzenie mankamentéw w zakresie ustalen faktycznych i oceny prawne;j
dokonanej przez sad pierwszej instancji nie stanowi jednak nierozpoznania istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Z motywow wyroku Sadu Okregowego
wynikato, ze poczynit on konieczne w swojej ocenie ustalenia faktyczne i orzekt
merytorycznie o zgdaniu pozwu. Jezeli, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia te
nie byty wystarczajgce, wzglednie ich ocena prawna byta btedna, Sad ten - zgodnie
z przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego modelem apelacji petnej - byt
witadny, a zarazem zobligowany do poczynienia wtasnych dodatkowych ustalen
i skorygowania wadliwej oceny prawnej. Model ten przyznaje sgdowi drugiej

instancji kompetencje do prowadzenia rozpoznawczego, tak w aspekcie



gromadzenia materiatu procesowego, jak i oceny prawnej, na rowni z sgdem
pierwszej instancji (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 r., nr 6, poz. 55). Uwzgledni¢ przy tym trzeba jedynie,
ze ze wzgledu na spoczywajgcy na stronach ciezar wspierania procesu (art. 6 § 2
k.p.c.), jezeli strona mogta powota¢ okreslone fakty lub dowody przed sgdem
pierwszej instancji, a powotuje je dopiero na etapie postepowania apelacyjnego,

sgd moze je pomingc (art. 381 k.p.c.).

Zaaprobowanie przyjetego przez Sad Apelacyjny zatozenia, ze wydanie
wyroku kasatoryjnego jest uzasadnione takze wtedy, gdy w celu rozpoznania
sprawy konieczne jest dokonanie istotnych ustalen faktycznych ze wzgledu
na koniecznosé¢ respektowania dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego,
podwazatoby sens art. 386 § 4 in fine k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten
zezwala na uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania jedynie w razie Kkoniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Za koniecznoscig rygorystycznej interpretacji
tej przestanki przemawia jej geneza, zwazywszy, ze jej obecne brzmienie wynika
ze zmiany dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawodw,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz. U. nr 48, poz. 554), ktérg ograniczono dopuszczalnosé
wydania wyroku kasatoryjnego, eliminujgc te mozliwos¢ w sytuacji, w ktorej

konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w znacznej czesci.

De lege lata zatem, nawet koniecznos¢ dokonywania ustalen faktycznych
w znacznym zakresie przez sad drugiej instancji nie uprawnia do uchylenia
zaskarzonego apelacjg wyroku. Podejscie to odpowiada trafnemu zatozeniu,
ze sprawne funkcjonowanie modelu apelacji petnej wymaga, by przypadki
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania ze wzgledu na niedostatki w zakresie ustalen faktycznych miaty

charakter wyjatkowy.

Dodac¢ trzeba jednoczesnie, ze prowadzenie postepowania dowodowego

w drugiej instancji, nawet w szerokim zakresie, i dokonanie na jego podstawie



samodzielnych ustalen, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do
zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP),
jak réwniez dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego, statuowanego
w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20 i postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1, poz. 90
| z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015, nr 5, poz. 446).

Do Sadu Apelacyjnego nalezata rowniez ocena wzmiankowanych
w motywach zaskarzonego zazaleniem wyroku watpliwosci dotyczgcych
reprezentacji jednego z interwenientow ubocznych i dziatania kuratora. Majgc na
uwadze specyfike postepowania zazaleniowego toczgcego sie na podstawie
art. 394 § 1! k.p.c., jego uboczny charakter wobec gtéwnego nurtu postepowania,
w ktérym orzeczenie konczgce postepowanie moze - w ramach ustawowych
kryteriow - podlega¢ kontroli kasacyjnej (art. 398 i n. k.p.c.), a takze ograniczong
kognicje Sadu Najwyzszego, nie byloby pozgdane zastepowanie Sagdu
Apelacyjnego w ocenie skutkbw procesowych dostrzezonej przezen sytuaci
| poszukiwanie ewentualnych alternatywnych - wobec wskazanych przez ten Sad -
podstaw wydania wyroku kasatoryjnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2018 r., | CZ 93/18, niepubl.).

Idgc tym torem, postawiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
nalezato uznac¢ za trafny. W zakresie natomiast, w jakim zawarte w zazaleniu
wywody dotyczyty merytorycznej prawidtowosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego,
pozostawaty one poza kognicjg Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
toczgcym sie na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. Uwage te nalezalo odnie$c
odpowiednio do argumentacji przedstawionej w tym zakresie w odpowiedzi na

zazalenie.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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