Sygn. akt IV CZ 65/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T.
poprzednio z siedzibg w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 12 wrzesnia 2019 .,

zazalenia strony powodowe]

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie; pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach w

orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sadu
Okregowego w G. z 11 wrzesnia 2017 r. i znoszgc postepowanie, przekazat sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyjny uznat, ze postepowanie
w sprawie byto dotkniete niewaznoscig z uwagi na niewtasciwg reprezentacje
pozwanego Skarbu Panstwa przez Prezydenta Miasta S. ipetnomocnika
ustanowionego przez ten organ, zamiast przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, jak tego wymaga art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15 grudnia 2016 r. o



Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz. 2261), a poprzednio
art. 8 ust. 1 ustawy z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(Dz.U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1417). Jako podstawe rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny
powotat art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c.

W zazaleniu na orzeczenie z 15 kwietnia 2019 r. powdd zarzucit, ze zostato
ono wydane z naruszeniem: - art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. przez ich
zastosowanie, w sytuacji gdy nie zachodzita przestanka niewaznosci okreslona
w art. 379 pkt 5 k.p.c., - art. 386 § 2 k.p.c. przez jego zastosowanie, - art. 67 § 2
k.p.c. w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 8 ust. 1 ustawy z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete w zwigzku ze
sprzecivem P. Sp. z 0.0. w W. od orzeczenia Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w G. z 15 kwietnia 2016 r., wydanego po rozpoznaniu wniosku
Spétki o uznanie, ze podniesienie optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci potozonej w S. i ztozonej z dziatek nr 54/8 o0 pow. 5.403 m2 i 54/7 o
pow. 6.334 m2 jest nieuzasadnione. Postepowanie - majgce podstawe w art. 78
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z
2018 r. poz. 2204, dalej - u.g.n.) — prowadzone byto z inicjatywy uzytkownika
wieczystego, kwestionujgcego zasadnos¢ oswiadczenia wtasciciela - Skarbu
Panstwa, reprezentowanego zgodnie z art. 11 ust. 1 u.g.n. przez Prezydenta
Miasta S., o wypowiedzeniu uzytkownikowi wieczystemu stawki optaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste i okresleniu nowej jej wysokosci, w warunkach, gdy optaty
roczne obcigzajgce kazdego aktualnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci
sg $wiadczeniami okresowymi na rzecz wiasciciela. Sprzeciw od oswiadczenia
wiasciciela otwiera droge do postepowania sgdowego w sprawie o uksztattowanie
prawa (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2005 r., Il CZP 37/05,
OSNC 2006, nr 5, poz. 82 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 marca 2011 r.,
[l CZP 3/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 138), a stronami tego postepowania sg



uzytkownik wieczysty i wtasciciel nieruchomosci, ktérego organ ztozyt oswiadczenie
powodujgce koniecznoS¢ okreslenia stawki opfaty rocznej, do uiszczania ktorej
zobowigzany bedzie uzytkownik wieczysty. Gdy witascicielem nieruchomosci jest
Skarb Panstwa, zasady jego reprezentacji w postepowaniu muszg by¢ okreslone
zgodnie z ustawami o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 r. poz. 1313), zastgpionej z dniem 1 stycznia 2017 r. przez ustawe
z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz.
2261).

Z art. 8 ust. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej SP wynikato, ze jednostka ta
wykonuje obowigzkowe zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa w sprawach
rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy. Ta sama zasada
zostata powtérzona w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej SP.
W niniejszej sprawie przed Sadem pierwszej pozwany Skarb Panstwa byt
reprezentowany przez Prezydenta S., zgodnie z art. 11 ust. 1 u.g.n. i zastepowany
przez ustanowionego przez ten organ petnomocnika procesowego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie rozwazat skutki, jakie wywotuje naruszenie
obowigzku wykonywania zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa przez
Prokuratorie Generalng. W wyroku z 2 lutego 2011 r., Il CSK 368/10 (nie publ.)
Sad Najwyzszy rzeczywiscie przyjat, ze uchybienie to nie stanowi przyczyny
niewaznosci postepowania. Brak wykonywania w danej sytuacji obligatoryjnego
zastepstwa procesowego przez Prokuratorie Generalng nie oznacza jeszcze,
ze strona byta reprezentowana w sprawie przez petnomocnika nienalezycie
umocowanego w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. Udziat Prokuratorii Generalnej
nie wyklucza mozliwosci dziatania innego petnomocnika Skarbu Panstwa i nie
wptywa na skutecznosé¢ jego umocowania. Nawet w razie jego braku, Skarb
Panstwa mogtby natomiast potwierdzi¢ czynnosci, ktérych dokonat podmiot
dokonujgcy za niego czynnosci w postepowaniu.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego liczniej reprezentowany jest jednak
poglad, ze art. 67 § 2 zdanie drugie k.p.c. zostat uksztattowany jako wyjgtek od
ogolnej reguty wyrazonej w zdaniu pierwszym tego przepisu, zgodnie z ktorg
kompetencje do podejmowania czynnosci procesowych za Skarb Panstwa ma

organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie



dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej i petnomocnicy
ustanowieni przez tych reprezentantow. Z tego powodu w wypadkach okreslonych
przez ustawodawce zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa moze by¢
wykonywane wytgcznie przez Prokuratorie Generalng, nie za$ przez organy
panstwowych jednostek organizacyjnych, a przeprowadzenie postepowania
z udziatem niewtasciwie reprezentowanego Skarbu Panstwa powoduje jego
niewaznos¢ (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2011 r., | CSK 438/10,
nie publ., z 26 lipca 2012 r., Il CSK 688/11, nie publ., z 10 stycznia 2013 r., IV CSK
403/12, OSP 2013, Nr 11, poz. 111, z 20 marca 2014 r., Il CSK 326/14, z 26 marca
2014 r., V CSK 234/14, z 24 czerwca 2015 r., Il CSK 506/14).

Prokuratoria Generalna RP, zawiadomiona o koniecznosci przejecia
W niniejszej sprawie zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa, powotata sie takze
na pozbawienie pozwanego mozliwosci obrony wskutek zbyt p6Znego powziecia
przez nig informacji o postepowaniu. Wszystko to sprawia, ze nie mozna odmaédwié
racji stanowisku Sagdu Apelacyjnego zajetemu w zaskarzonym orzeczeniu
0 niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji przeprowadzonego
W niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! § 3

k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.
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