Sygn. akt IV CZ 65/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi pozwanego S. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w B.

z dnia 29 maja 2013 r.,

w sprawie z powodztwa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie

przeciwko N. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K., S. K.
iP.S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnegj

w dniu 21 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia pozwanego S. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt | C .../15,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt | C .../15, Sad Okregowy
w B. odrzucit wniesiong przez pozwanego S. K. skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego w B. z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt | C .../12, wydanego w
pierwszej instancji w sprawie z powodztwa Narodowego Funduszu Zdrowia
przeciwko N. Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscia, [...]. Sad odrzucit skarge w
my$l art. 424° § 3 k.p.c., gdyz pozwany S. K. wnidst jg samodzielnie, tj. z
naruszeniem obowigzkowego zastepstwa przez adwokata lub radce prawnego (art.
87' § 1 k.p.c.).

Zazalenie na postanowienie z dnia 7 grudnia 2015 r. pozwany S. K. wniost
takze samodzielnie. Sad Okregowy w B. odrzucit to
zazalenie postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 r. Sad przyjat, ze w skardze
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w sprawie
o prawa majgtkowe nalezy wskaza¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Uznat
ponadto, ze w zazaleniu na postanowienie co do odrzucenia skargi rowniez nalezy
wskazaé warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Wobec tego, ze pozwany nie wskazat tej
wartosci w zazaleniu i — mimo wezwania — nie usunagt tego braku w terminie, Sad
stwierdzit, ze zasadne byto odrzucenie zazalenia. Powotat sie w tym zakresie na art.
394 § 3, art. 368 § 2 w zw. z art. 397 § 2, art. 130 § 1
i art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., traktujgc zazalenie na postanowienie z dnia
7 grudnia 2015 r. jako zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instanciji.

Pozwany S. K., dzialajgc takze samodzielnie, wnidst zazalenie na
postanowienie z dnia 29 stycznia 2016 r. Podkreslit, ze spér o niezgodnosc¢
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest sporem majgtkowym i ze odmienny
poglad Sad Okregowego jest naruszeniem prawa procesowego. Przywotat takze
zarzuty naruszenia przepisOw prawa kierowane przez niego wobec wyroku Sadu
Okregowego z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt | C .../12.

Zazalenie na postanowienie z dnia 29 stycznia 2016 r. pozwany skierowat do
Sadu Apelacyjnego, ktory postanowieniem
z dnia 23 marca 2016 r. uznat sie niewtasciwym rzeczowo i — na podstawie art. 200

§ 1 wzw. z art. 394" § 2 k.p.c. — sprawe przekazat Sagdowi Najwyzszemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W razie, gdy skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia odrzuci sad pierwszej instancji, na jego postanowienie w tym zakresie
przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego (art. 394" § 1 k.p.c.). Konsekwentnie
nalezy przyja¢, ze w sytuacji, w ktorej sgd pierwszej instancji postanowieniem
odrzuci takie zazalenie, zazalenie na to postanowienie jest rowniez zazaleniem
kierowanym do Sadu Najwyzszego (art. 394! k.p.c.), a nie zazaleniem do sadu
drugiej instancji (art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c.). W przeciwnym razie dosztoby
do wylomu w — wynikajacej z art. 424° - 424" k.p.c. oraz potwierdzonej co do
postepowania zazaleniowego w art. 394 § 1 k.p.c. — ogdlnej zasadzie, ze
czynnosci w postepowaniu wywofanym skargg o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia podzielone sg pomiedzy sad, ktorym wydat
wyrok objety skargg (jako sad a quo), i Sad Najwyzszy (jako sad ad quem). Zasada
ta obejmuje catos¢ przedmiotowego postepowania, a postepowania zazaleniowe sg
jego czescig jako postepowania wpadkowe.

Uznanie, ze zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji
odrzucajgce zazalenie na jego postanowienie odrzucajgce skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest zazaleniem do Sadu
Najwyzszego, oznacza, iz w postepowaniu wywotanym tym zazaleniem obowigzuje
przepis art. 87* k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r.,
| CZ 19/13, niepubl.).

W zwigzku z tym, ze zazalenie na postanowienie z dnia 29 stycznia 2016 r.
pozwany S. K. wniést samodzielnie, tj. bez zachowania wymagania,
o ktorym mowa w art. 87 § 1 kp.c, a nie zachodzi zadna z okolicznosci
wskazanych w art. 87* § 2 lub 3 k.p.c., zazalenie to podlega odrzuceniu (art. 398°
§ 3w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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