Sygn. akt IV CZ 65/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

W sprawie ze skargi uczestniczki postepowania

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w R.

z dnia 24 kwietnia 2013 r.,

w sprawie z wniosku A. C., M. G. i D.O.
przy uczestnictwie T. K.

0 zniesienie wspotwtasnosci i podziat majgtku wspdlnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 19 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 marca 2014 r. Sgd Okregowy w R.
odrzucit skarge T. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochnego

postanowienia tego Sgdu z dnia 24 kwietnia 2013 r. wydanego w sprawie [...].

Sad Okregowy stwierdzit, ze do skargi wniesionej przez adwokata nie
zostato dotgczone petnomocnictwo wobec czego Sad wezwat petnomocnika do
uzupetnienia tego braku skargi przez ztozenie petnomocnictwa do wniesienia skargi
i wystepowania w postepowaniu zwigzanym z jej wniesieniem (art. 87* w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.). Ztozone - w uzupetnieniu braku - petnomocnictwo udzielone zostato

przez skarzgcg adwokatowi jedynie do sporzgdzenia skargi.

Poniewaz do skargi, wniesionej przez adwokata i zawierajgcej wniosek
0 zwolnienie od optaty sgdowej, nie zostato dotgczone oswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 102 ust. 2 u.k.s.c., zarzadzeniem z dnia 19 marca 2014 r. wniosek ten
zostat zwrdcony na podstawie art. 102 ust. 4 u.k.s.c. i nie wywotat Zadnych skutkow,
jakie ustawa wigze z jego wniesieniem. Skarga pozostata nieoptacona,
a ograniczenie zakresu petnomocnictwa dla adwokata jedynie do sporzgdzenia
skargi spowodowato, ze byt on umocowany tylko do wniesienia skargi, nie byt
natomiast umocowany do uzupetnienia brakéw fiskalnych skargi. Wobec tego
skierowanie do niego wezwania do uzupetnienia tego braku bytoby procesowo
bezskuteczne, a sama strona, pozbawiona zdolnosci postulacyjnej zgodnie z art.
87" § 1 zd. 2 k.p.c., takze nie moze braku tego usungé. Sad Okregowy powotat sie
w tym zakresie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w postanowieniu z dnia
21 marca 2013 r. Il CZ 2/13 (nie publ.), i na podstawie art. 424° § 3 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odrzucit skarge.

W zazaleniu petnomocnik skarzacej zarzucit naruszenie art. 424° w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi bez wezwania petnomocnika do uiszczenia
optaty, mimo ze jego petnomocnictwo obejmowato wszystkie czynnosci zwigzane
Zz wniesieniem skargi, takze uiszczenie opfaty. Wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest uzasadnione.



Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, udzielone przez skarzgca
adwokatowi petnomocnictwo procesowe byto petnomocnictwem ogdlnym
i obejmowato wszystkie czynnosci procesowe zwigzane z wniesieniem skargi

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze brak byto podstaw do zgdania - w ramach
wezwania do uzupetnienia braku petnomocnictwa - ztozenia petnomocnictwa do
,wniesienia skargi i wystepowania w postepowaniu zwigzanym z jej wniesieniem”.
Jak bowiem stwierdzit Sgd Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniach z dnia
27 stycznia 2011 r. Il PZ 52/10 i z dnia 26 pazdziernika 2011 r. | CZ 102/11
(nie publ.), nie ma podstaw prawnych do zgdania by petnomocnictwo do wniesienia
skargi sktadato sie z dwoch elementéw: umocowania do wniesienia skargi i osobno
do udziatu w postepowaniu wywotanym jej wniesieniem. Jest to nieuzasadniony
prawnie nadmierny formalizm i rygoryzm interpretacyjny wymogow dotyczgcych
tresci petnomocnictwa do wniesienia skargi. W konsekwenciji nalezy uznac, ze Sad
powinien byt wezwaé do uzupetnienia braku skargi przez ztozenie pethomocnictwa

upowazniajgcego do jej wniesienia.

Niezaleznie od tego trzeba tez stwierdzi¢, ze ztozone w dniu 18 lutego 2014 r.
(k. 15), w wyniku wezwania Sadu, petnomocnictwo procesowe byto
petnomocnictwem prawidtowym i petnym, i nie wymagato uzupetnienia przez
sprecyzowanie jego zakresu. Skarzgca bowiem ustanowita w nim adwokata P. D.
.pethomocnikiem w sprawie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sygn. akt [...];[...] we wszystkich instancjach sgdowych
(...)". Jest to zatem jednoznaczne ogdlne petnomocnictwo procesowe do
prowadzenia sprawy ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem okreslonego
orzeczenia, ktére z mocy prawa (art. 91 pkt 1 k.p.c.), upowaznia do wszystkich
tgczgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych, a wiec zaréwno do ,sporzgdzenia”
i ,wniesienia” skargi, jak i do udzialu w catym postepowaniu wywotanym jej
wniesieniem zarowno przed Sadem Najwyzszym, jak i przed sgdem drugiej

instancji, w tym rowniez w postepowaniu dotyczgcym usunigcia brakéw skargi.

W tej sytuacji nie byto podstaw do wezwania petnomocnika - co uczynit Sgd

Okregowy - do sprecyzowania petnomocnictwa przez wyjasnienie czy zostato ono



udzielone jedynie do sporzadzenia skargi, czy rowniez do wystepowania
w postepowaniu zwigzanym z jej wniesieniem. Wezwanie to, jako wydane bez

podstawy prawnej, nie mogto wywotac¢ zadnych skutkow procesowych.

Podobnie, nie wywotata zadnych skutkow, przestana na to wezwanie w dniu
12 marca 2014 r. odpowiedz petnomocnika wyjasniajgca, ze petnomocnictwo
udzielone zostato jedynie do sporzadzenia skargi. Zaden bowiem przepis prawa
nie dopuszcza mozliwosci ograniczenia zakresu udzielonego o0godlnego
petnomocnictwa procesowego w drodze jednostronnego os$wiadczenia
petnomocnika. Sam petnomocnik procesowy nie moze wiec ograniczy¢ udzielonego
mu przez strone petnomocnictwa procesowego przez wylgczenie jakichkolwiek
czynnosci, ktére, zgodnie z art. 91 k.p.c., z mocy prawa nalezg do zakresu
petnomocnictwa. Moze najwyzej ze skutkiem prawnym wypowiedzie¢
petnomocnictwo wobec mocodawcy, ale nie moze sam ograniczy¢ jego zakresu
(poréwnaj uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1981 r. IV PZP 3/81,
OSNC 1982/2-3/24 oraz postanowienia z dnia 8 wrzesnia 1993 r. 1l CRN 30/93,
OSNC 1994/7-8/160 iz dnia 15 listopada 2006 r. V CZ 77/06, nie publ.). W tym
miejscu mozna tez zauwazyc¢, ze w literaturze przyjmuje sie réwniez, iz wprawdzie
zakres petnomocnictwa procesowego mozna ograniczy¢ umowg miedzy
mocodawcg a petnomocnikiem i tak ograniczony zakres okresli¢ w petnomocnictwie,
ale ograniczenie moze dotyczyc¢ tylko czynnosci procesowych wymienionych w art.
91 pkt 4 k.p.c., a wiec mozna umowg wytgczy¢ z zakresu ogélnego petnomocnictwa
procesowego tylko zawarcie ugody, zrzeczenie sie roszczenia i uznanie powddztwa.
Nie jest natomiast dopuszczalne wytgczenie z zakresu petnomocnictwa ogdélnego
poszczegoblnych czynnosci procesowych innych niz wskazane w art. 91 pkt 4 k.p.c.
Jezeli natomiast strona udzielita, zamiast ogdlnego petnomocnictwa
procesowego, jedynie petnomocnictwa do poszczegodlnych czynnosci procesowych,
to czynnosci te muszg by¢ jednoznacznie i wyraznie okreslone w petnomocnictwie.
Wowczas jednak strona nie bedzie zastepowana przez petnomocnika
procesowego, €O ma istothe znaczenie w sytuacji przymusu adwokacko-

radcowskiego.

Jednakze w rozpoznawanej sprawie udzielone zostatlo ogdlne

petnomocnictwo procesowe, nie ograniczone przez mocodawczynie w zadnym



zakresie, a zatem zawarte w piSmie petnomocnika z dnia 12 marca 2014 r.
wyjasnienie, iz udzielone petnomocnictwo obejmuje tylko sporzgdzenie skargi, nie
wywotato zadnych skutkow, w szczegdlnosci nie ograniczyto - do tej tylko czynnosci
- zakresu udzielonego mu w dniu 18 lutego 2014 r. przez skarzgcg ogolnego

petnomocnictwa procesowego.

Petnomocnik ten byt zatem umocowany do wszystkich czynnosci
wywotanych wniesieniem skargi, w tym do uzupetnienia jej brakéw fiskalnych.
Skoro zawarty w skardze wniosek o zwolnienie od optaty od skargi prawidtowo
zostat zwrécony na podstawie art. 102 ust. 4 u.k.s.c., nie wywotat on Zzadnych
skutkow procesowych, wobec czego nieoptacona skarga nie zawierata wniosku
0 zwolnienie od optaty, co naktadato na Sad obowigzek wezwania petnomocnika,
na podstawie art. 130 § 1 w zw. z art. 398%* i art. 424'? k.p.c., do uiszczenia optaty
od skargi w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ
19/13 i z dnia 14 listopada 2013 r., IV CZ 82/13, nie publ.). Nalezy podkreslic,
ze powotane przez Sad Okregowy stanowisko Sagdu Najwyzszego zajete
w postanowieniu z dnia 21 marca 2013 r., Il CZ 2/13 wyrazone zostato na tle
innego stanu faktycznego, gdy udzielone przez mocodawce petnomocnictwo

zostato wyraznie ograniczone do okreslonej czynnosci procesowe;.

Biorac wszystko to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 w zw.
z art. 398'° w zw. z art. 394 § 3 i art. 424% k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie

jako bezpodstawne i przedwczesne.



