Sygn. akt IV CZ 64/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku A. L.

przy uczestnictwie W. L.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc wniosek
o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego
do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczagcym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. postanowieniem z dnia 15 lipca 2020 r. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania W. L. od postanowienia tego Sgdu z dnia 21
lutego 2020 r.

Sad drugiej instancji wskazal, ze skarga kasacyjna nie zawierata

uzasadnienia podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Byt to brak



formalny, do uzupetnienia ktérego petnomocnik uczestnika zobowigzany zostat
zarzadzeniem z dnia 1 czerwca 2020 r. W dniu 24 czerwca 2020 r. petnomocnik
uczestnika ztozyt pismo procesowe stanowigce odpowiedz na to wezwanie.
Zdaniem Sadu, braki formalne tej skargi, jakimi byta obarczona od chwili jej
wniesienia, nie zostaty uzupetnione w piSmie procesowym petnomocnika
uczestnika w taki sposob, aby mozna bylo oceni¢ wniesiong przez niego
skarge kasacyjng jako odpowiadajgcg stawianym jej wymogom formalnym
i konstrukcyjnym, a w konsekwencji, aby mozna bylo nadaé jej dalszy bieg
procesowy przekazujac jg do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu. Sgd Okregowy
poczynit rowniez rozbudowane wywody na temat konstrukcji skargi kasacyjnej,
analizujgc wymogi wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i podstaw
kasacyjnych wraz z ich uzasadnieniem.

Uczestnik zaskarzyt zazaleniem powyzsze postanowienie, zarzucajgc
naruszenie art. 398°> w zwigzku z art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. przez wydanie
postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej z odwotaniem sie do przestanek,
ktorych badanie pozostaje w wytgcznej kompetencji Sgdu Najwyzszego; art. 398°
§1 i 2 k.p.c. oraz art. 398* § 2 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. przez
odrzucenie skargi kasacyjnej pomimo, Ze posiada wydzielony konstrukcyjnie
uzasadniony wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zawiera
wydzielone konstrukcyjnie podstawy skargi kasacyjnej (zarzuty) wraz z ich
uzasadnieniem; art. 398° § 1 k.p.c. przez niewezwanie skarzgcego do uzupetnienia
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpatrzenia; art. 327! k.p.c.
w zwigzku z art. 316 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej w sposob nieczytelny. Zdaniem uczestnika, Sgd
nie wyjasnit stanu faktycznego, ani nie wskazat jednoznacznie przyczyn odrzucenia
skargi kasacyjnej. Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, uczestnik wniost
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni wniosta o oddalenie zazalenia
i zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni zwrotu
kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w czesci odnoszacej sie do konstrukcji
skargi kasacyjnej, wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i podstaw kasacyjnych wraz
z ich uzasadnieniem stanowi dokonang przez Sad Okregowy ocene tych elementéw. Sad ten
doszedt m.in. do wniosku, ze skarga, ani jej uzupetnienie nie zawierajg tych wyodrebnionych
elementéw konstrukcyjno—formalnych. Sad ocenit jednak takze zarzuty sformutowane w skardze
kasacyjnej, wyrazajgc poglad, ze , skarga kasacyjna w istocie w dalszym ciggu przedstawia
prezentowang przed sgdem pierwszej i drugiej instancji wersje uczestnika z jego wtasng oceng
materiatu dowodowego, ktdra byta juz przedmiotem rozwazan w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji jak i w postepowaniu apelacyjnym przed Sgdem Okregowym co znajduje swdj
wyraz w sformutowanych zarzutach kasacji odbiegajacych znaczgco od wymogoéw jakie stawia im
przepis art. 398° § 1 k.p.c.”. Sad zatem podjat de facto nieuprawniong polemike z treécig skargi
kasacyjnej. Ocena ta nie ma jednak znaczenia dla tresci jedynego rozstrzygniecia tego Sadu, ktére
zostato zaskarzone, tj. odrzucenia skargi, a nie rozstrzygniecia, ktére przez ten Sad nie zostato
wydane, tj. o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, czy oddaleniu tej skargi, co wkraczatoby
bezposrednio w kognicje Sadu Najwyzszego.

Pobiezny oglad skargi wskazuje, ze zawiera ona wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie; zawiera tez wydzielong konstrukcyjnie czes¢ okreslong jako podstawy skargi
kasacyjnej wraz z ich uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie wprawdezie liczg kilkanascie werséw, ale zostaty sformutowane przez skarzgcego w
sposéb wyodrebniony i zauwazalny (k. 929 i 929v.). Uznanie, ze skarga nie zawiera jednak
uzasadnienia wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, uprawnia, a nawet zobowigzuje
przewodniczgcego w sagdzie drugiej instancji do potraktowania tego jako brak formalny i wdrozenia
postepowania naprawczego (art. 398° § 1 k.p.c.). Braki formalne dotyczg wytgcznie uchybien
okreslonych w art. 398* § 2 i 3, nie naleza do nich elementy konstrukcyjne skargi okres$lone w § 1
tego przepisu.

Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej powinno by¢ precyzyjne.
Sposdb, w jaki sformutowane zostato wezwanie w niniejszej sprawie temu wymaganiu jednak nie
odpowiada. Wezwanie to zobowigzywato ,,do uzupetnienia brakéw formalnych przez ,, uzasadnienie
podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania”, a takie sformutowanie wprowadza w btad.
Czym innym sg podstawy skargi kasacyjnej, a czym innym uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, nie istnieje za$ ,uzasadnienie podstaw przyjecia skargi do rozpoznania”. Brak
podstaw skargi oznacza nieusuwalng konstrukcyjng wade, powodujgcg niedopuszczalnos¢ skargi. O
merytorycznej zasadnosci podstaw moze orzec jedynie Sad Najwyzszy, a sad drugiej instancji nie
ma w tym zakresie kompetencji. Jezeli zatem wniesiona skarga nie zawiera uzasadnionych podstaw,
to ocena tego stanu nalezy do Sgdu Najwyzszego. Sad odwotawczy nie moze wiec ocenia¢ podstaw
skargi i ich uzasadnienia. Odrzucenie skargi moze nastgpi¢ zas wtedy, gdy prawidtowo okreslone
braki formalne nie zostaty w terminie uzupetnione.

Przyczyny odrzucenia skargi kasacyjnej, a takze okolicznosci majace przemawiac za takim
rozstrzygnieciem zostaty wyczerpujgco przedstawione przez Sad Okregowy, chociaz nie sg trafne, o
tyle zatem zarzuty dotyczace nieczytelnosci zaskarzonego postanowienia nie sg zasadne.
Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia posiada wszystkie konieczne elementy i nie zawiera



brakéw uniemozliwiajgcych przeprowadzenie kontroli zazaleniowej. Postanowienie to podlega za$
uchyleniu z przyczyn wskazanych wyzej.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398%° § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 394!
§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koficzagcym postepowanie w sprawie, stosownie do art.
108 § 2 w zwigzku z art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c.



