Sygn. akt IV CZ 64/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi powoda

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 wrzesnia 2011 r., sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powodztwa D. G.

przeciwko Gminie O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 25 lipca 2019 .,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

D. G., reprezentowany z powodu ubezwtasnowolnienia catkowitego przez
opiekuna - matke D. B., wniost na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie | ACa (...), oddalajgcym



jego apelacje od wyroku Sadu Okregowego w O.z dnia 29 grudnia 2010 r. w
sprawie | C (...), oddalajgcego powoOdztwo o zasgdzenie renty z tytutu
zwiekszonych potrzeb. Skarzgcy argumentowat, Zze w postepowaniu, ktérego
dotyczy skarga, byt reprezentowany przez matke D.B. (jako przedstawicielke
ustawowg matoletniego wéwczas powoda), ktora nie dysponowata, wbrew art. 101
§ 3 k.r.o., uprzednig zgodg sadu opiekunczego na wytoczenie w jego imieniu i na
jego rzecz powoddztwa o zadoscuczynienie i rente, a nadto nie prowadzita nalezycie

jego spraw w tym postepowaniu.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w (...) odrzucit te skarge na

podstawie art. 410 § 1 k.p.c. jako nieopartg na ustawowej podstawie wznowienia.

W zazaleniu na to orzeczenie skarzgcy, zarzucajgc naruszenie art. 410 § 1
zd. 1 k.p.c.,, art. 401 pkt 2 k.p.c. oraz art. 101 § 3 k.r.o., wniést o uchylenie

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym
o limitowanych podstawach wskazanych w art. 401, 401! i art. 403 k.p.c.
Jej wniesienie inicjuje postepowanie dwufazowe, w ktérym najpierw sad bada
dopuszczalno$¢ skargi o wznowienie (w zaleznosci od wyniku kontroli nastepuje
zwrot skargi lub jej odrzucenie), a nastepnie po przesadzeniu dopuszczalnosci

skargi, rozpoznaje jg merytorycznie i wydaje stosowne rozstrzygniecie.

Stosownie do art. 401 pkt 2 k.p.c., mozna zgdaé wznowienia z powodu
niewaznosci, jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej albo nie byta
nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepisow prawa byta
pozbawiona moznosci dziatania; nie mozna jednak zgda¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemoznos¢ dziatania ustata lub brak reprezentacji
byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzita dokonane czynnosci
procesowe. W orzecznictwie i piSmiennictwie wskazuje sie, ze przestanka ta
zachodzi miedzy innymi w sytuacji, w ktorej za osobe fizyczng pozbawiong
zdolnosci procesowej nie dziatat przedstawiciel ustawowy lub osoba dziatajgca
w tym charakterze nie miata w rzeczywistosci do tego umocowania. Skarzgcy takiej

przestanki nie wykazat; nalezy podzieli¢ obszerne i przekonujgco uargumentowane



stanowisko Sgdu Apelacyjnego w tej kwestii, bez potrzeby szerszego przytaczania
I powtarzania wywodow zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Mozna bowiem poprzestaC¢ na stwierdzeniu, ze w postepowaniu objetym skargag
0 wznowienie, matoletni wowczas D. G. byt prawidtowo reprezentowany przez
matke D. B. jako przedstawicielke ustawowg, korzystajacg dodatkowo z pomocy
fachowego petnomocnika procesowego ustanowionego z urzedu. Nie doszto zatem
do pozbawienia matoletniego powoda moznosci obrony przystugujgcych mu praw w
rozumieniu przestanki niewaznosci zawartej w art. 379 pkt 5 k.p.c. Niezasadny jest
takze zarzut naruszenia art. 101 § 3 k.r.o., albowiem wytoczenie przez rodzica
powodztwa o zados¢uczynienie i rente nalezng matoletniemu dziecku z tytutu czynu
niedozwolonego nie jest czynnoscig przekraczajgcg zakres zwykiego zarzgdu
majatkiem dziecka. Nieuprawnione jest przy tym odwotywanie sie przez
skarzgcego do regulacji zawartych w art. 156 k.r.o. lub art.175 k.r.o., ktére dotyczg

ustanowionego przez sgd opiekuna osoby matoletniej, a nie rodzica.

Stosownie do art. 410 § 1 k.p.c., sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie;
postanowienie w tym przedmiocie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze skarga o wznowienie nie
jest oparta na ustawowej podstawie nie tylko wtedy, gdy przytoczona
przez skarzgcego podstawa nie odpowiada jednej z przewidzianych w kodeksie
przyczyn uzasadniajgcych Zzgdanie wznowienia (art. 401, 401 lub 403 k.p.c.),
ale takze wtedy, gdy z tresci skargi i jej uzasadnienia wynika wprost i niewatpliwie,
ze w rzeczywistosci nie wystgpita (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48, z dnia 25 pazdziernika
2006 r., Il CZ 65/06, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2006 r., | CZ 43/06, nie publ.,
z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ 103/06, nie publ., z dnia 24 stycznia 2007 r., Ill CZ
1/07, nie publ., z dnia 30 maja 2007 r., IV CZ 22/07, nie publ., z dnia 21 wrzesnia
2007 r., V CZ 88/07, nie publ., z dnia 9 maja 2008 r., Il PZ 65/07, OSNP 2009, nr
17-18, poz. 233, z dnia 13 lutego 2009 r., Il CZ 97/08, nie publ., z dnia 14 maja
2009 r., | CZ 20/09, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CZ 51/09, nie publ.,
z dnia 6 listopada 2009 r., | CZ 57/09, nie publ., z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il CZ
27/10, nie publ., z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CZ 18/10, nie publ.,, z dnia



5 listopada 2010 r., | CZ 107/10, nie publ., z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UZ 10/11,
nie publ., z dnia 18 kwietnia 2011 r., Ill UZ 6/11, nie publ., z dnia 25 maja 2012 r.,
| CZ 35/12, nie publ., z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 104/12, nie publ., z dnia
29 listopada 2012 r., Il CZ 132/12, nie publ. i z dnia 28 lutego 2014 r., IV CZ 126/13,
nie publ.). Sad Apelacyjny prawidtowo ocenit, ze skarga nie jest oparta na
ustawowej przyczynie wznowienia postepowania, stgd orzeczono, jak w sentencji
(art. 3941 § 3w zw. z art. 3984 k.p.c.).

w



