Sygn. akt IV CZ 64/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasow Panstwowych Nadlesnictwa L.

przeciwko A. P.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 grudnia 2018 r.,

zazalenia Prokuratura Prokuratury Okregowej w G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt lll Ca (...) i ll Wsc (...),
Sad Okregowy w G. odrzucit skarge kasacyjng Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w G. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 17 maja 2017 r., oddalajgcego
apelacje pozwanego A. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 16 czerwca
2016 r., sygn. akt I C (...), uwzgledniajgcego zgdanie uzgodnienia oznaczonej

ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.



Sad Okregowy w G. uznat skarge kasacyjng za niedopuszczalng z tego
wzgledu, ze zostata wniesiona przez nieuprawniony do tego podmiot. Powotujgc sie
m.in. na art. 398! § 1 k.p.c., wyjasnit, ze prokuratorzy powszechnych jednostek
prokuratury sg legitymowani do sporzgdzania i wnoszenia nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy wystepowali w

sprawie w charakterze strony przed sgdem drugiej instancji.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt Prokurator Prokuratury
Okregowej w G., zarzucajgc naruszenie art. 60 § 2, art. 7 i art. 398! k.p.c.
polegajgce na uznaniu, ze prokurator nie zgtosit udziatu w toczacym sie
postepowaniu odwotawczym przed Sgdem Okregowym w G., wobec czego nie

przystuguje mu uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

U podstaw wniesionego zazalenia lezy przeswiadczenie, ze wbrew
odmiennemu stanowisku Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie prokurator
Prokuratury Rejonowej w K. wstgpit skutecznie do sprawy na podstawie pisma z
dnia 8 maja 2017 r. przestanego do Sgdu faksem. Pismo to zostato przedtozone
sedziemu referentowi w dniu 9 maja 2017 r. i w tym dniu wptyneto tez do Sadu
stanowisko prokuratora w sprawie. Zdaniem skarzgcego, zgtoszenie to nie byto
spoznione, poniewaz postepowanie w danej instancji trwa do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy i do tej chwili - in casu do dnia 17 maja 2017 r. — prokurator
moze zgtosi¢ udziat w postepowaniu odwotawczym. Ponadto, jak wynika
z protokotu rozprawy, w dniu 11 maja 2017 r., kiedy miat zosta¢ pierwotnie wydany
wyrok, na posiedzeniu stawit sie prokurator M. W. z Prokuratury Rejonowej w K.,

ktéremu Sad udzielit glosu, dopuszczajgc go do udziatu w sprawie.

Rozpatrujgc przedstawiony zarzut, nalezy przypomnie¢, ze w obecnym
stanie prawnym skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji. Nie jest zatem
srodkiem odwotawczym w rozumieniu art. 60 § 2 k.p.c. i prokurator powszechnej
jednostki prokuratury nie moze zgtosi¢ sie po raz pierwszy do udziatlu w sprawie
w postepowaniu kasacyjnym. W Swietle art. 398! k.p.c. prowadzi to do wniosku, ze

moze on — jak trafnie przyjat Sad Okregowy - wnies¢ skarge kasacyjng tylko wtedy,



gdy brat udzialu w postepowaniu przed wydaniem wyroku przez sad drugiej
instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2013 r., | PK 164/12,
nie publ.).

Zgodnie z art. 60 § 1 zd. 1 k.p.c. prokurator moze wstgpi¢ do postepowania
w kazdym jego stadium. Po wstgpieniu staje sie jedng ze stron postepowania
ze wszystkimi wynikajgcymi z tego konsekwencjami procesowymi (por. art. 60 § 1
zd. 3 i 4 k.p.c.). Wstgpienie to nastepuje w drodze zlozenia jednoznacznego
oswiadczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2003 r.,
V CZ 88/03, Biul. SN 2004, nr 3, s. 6).

Wbrew stanowisku skarzgcego nie oznacza to jednak, ze prokurator moze to
uczyni¢ az do chwili wydania wyroku konhczgcego postepowanie w instancji
odwotawczej. Przepis art. 60 § 1 k.p.c. bowiem nie uchyla regut ogdinych, ktérych
wyrazem jest art. 316 § 1 k.p.c., przewidujgcy, ze wydajgc wyrok, sad bierze za
podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. W zwigzku z tym
w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 381/11 (OSNC-ZD 2013, z. 2, poz. 43)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze kontradyktoryjnos¢ procesu wymaga zapewnienia, aby
strony mogty przedstawi¢ swoje racje i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy
na rozprawie, z mozliwoscig ustosunkowania sie do nich. W konsekwencji nasuwa
sie wniosek, ze prokurator moze skutecznie wstgpi¢ do postepowania tylko do
czasu zamkniecia rozprawy w drugiej instancji (por. art. 76 k.p.c.). Wstgpienie
prokuratora do udziatu w sprawie po zamknieciu rozprawy jawi sie - bez jej

otworzenia na nowo — jako bezprzedmiotowe i niedopuszczalne.

Zwazywszy, ze niniejszej sprawie Sad Okregowy zamkngt rozprawe na
posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2017 r., odraczajgc ogtoszenie orzeczenia do
dnia 11 maja 2017 r., a w protokole rozprawy nie ma wzmianki o wystepowaniu
prokuratora w sprawie, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz zgtoszenie dokonane

w pismie z dnia 8 maja 2017 r. nie bylo skuteczne.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Okregowy nie udzielit gtosu
prokuratorowi M. W. na ,rozprawie” w dniu 11 maja 2017 r. ani nie dopuscit go do
udziatu w sprawie. Trzeba przypomnieé, ze na posiedzeniu tym, wyznaczonym po

zamknieciu rozprawy, Sgd miat jedynie ogtosi¢ orzeczenie, jednak odroczyt to



ogtoszenie do dnia 17 maja 2017 r. W Zzadnym z tych termindéw nie doszto do

otwarcia zamknietej rozprawy na nowo.

Z protokotu posiedzenia z dnia 11 maja 2017 r. ani jego zapisu dzwiekowego
nie wynika tez, by prokurator M. W. ztozyt jednoznaczne oswiadczenie o wstgpieniu
do postepowania lub zostat do niego jednoznacznie dopuszczony. Sama obecnosc¢
na ogtoszeniu orzeczenia nie jest w tym zakresie wystarczajgca. W odpowiedzi na
zazalenie Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa trafnie zwraca réwniez uwage,
ze sentencja wyroku z dnia 17 maja 2017 r. nie wymienia prokuratora, co jest

niezbedne, gdy bierze on udziat w sprawie (art. 325 k.p.c.).

Natomiast na marginesie warto doda¢, ze nie mozna zgodzi¢ sie z sugestig
Sadu Okregowego, iz art. 398! § 2 k.p.c. ma takze zastosowanie do skargi
kasacyjnej wniesionej przez prokuratora, ktory brat udziat w postepowaniu

apelacyjnym.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 3984 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

a



