Sygn. akt IV CZ 64/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Gminy Miasta E.

przeciwko R. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 listopada 2016 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Okregowego w E.

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r. Sagd Okregowy w E. odrzucit
apelacje powddki Gminy Miasta E. od wyroku Sgdu Rejonowego w E. z dnia 29
stycznia 2016 r. w sprawie przeciwko R. P.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat, ze petnomocnik powodki wezwany
zostat do uzupetnienia w terminie tygodniowym — pod rygorem odrzucenia
apelacji — jej braku przez dotgczenie petnomocnictwa ,za okres od 10 listopada
2015 r.” Do pisma procesowego z dnia 16 maja 2016 r. petnomocnik dotgczyt

petnomocnictwo do reprezentowania Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta E.



Sad Okregowy podniost, ze dotgczone petnomocnictwo nie stuzyto
wykazaniu umocowania petnomocnika do reprezentowania powddki, tj. Gminy
Miasta E., poniewaz umocowywato do reprezentowania Skarbu Panstwa -
Prezydenta Miasta E. Oznacza to, ze petnomocnik powddki nie uzupetnit w terminie
braku apelacji. W zwigzku z tym w mysl art. 373 k.p.c. apelacja powoddki podlegata

odrzuceniu.

Zazalenie na postanowienie z dnia 24 maja 2016 r. wniosta powddka.
Zarzucita naruszenie przepisu art. 373 w zw. z art. 130 k.p.c. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w E. do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 373 w zw. z art. 130 k.p.c. powodka utrzymuje, ze
wezwanie do uzupetnienia braku apelacji przez dotgczenie petnomocnictwa
,za okres 10 listopada 2015 r.” bylo nieprecyzyjne. Sgd Okregowy nie wyjasnit
bowiem, na czym powinno polega¢ uzupetnienie petnomocnictwa dotgczonego
do pisma z dnia 10 listopada 2015 r. W toku postepowania przed Sgdem pierwsze;j
instancji nie byto ono kwestionowane przez Sad. Przyznajgc, ze w wykonaniu
wezwania od usuniecia braku apelacji petnomocnik powddki dotgczyt niewtasciwe
pethomocnictwo, powodka podniosta, ze Sgd Okregowy powinien byt potraktowac
je jako omytlkowo dotgczony zatgcznik i wezwacC jg do wyjasnienia omyiki
i przestania petnomocnictwa udzielonego przez Prezydenta Miasta E. jako organu
reprezentujgcego Gmine Miasto E. Oczywista omytka nie powinna natomiast
skutkowaé  odrzuceniem apelacji i  uniemozliwieniem  merytorycznego

rozstrzygniecia sprawy przez Sad drugiej instanciji.

Lektura akt sprawy pozwala na stwierdzenie, ze do pisma procesowego z
dnia 10 listopada 2015 r. petnomocnik powddki w rzeczywistoSci nie
zatgczyt zgdnego petnomocnictwa, gdyz nie ma go w tych aktach. Wyjasnia to,
dlaczego Sad drugiej instancji wezwat do usuniecia braku apelacji przez
dotgczenie petnomocnictwa. Jego brak nie zostat bowiem dostrzezony — od dnia
10 listopada 2015 r. — przez Sad pierwszej instancji. W tych okolicznosciach



wezwanie do uzupetnienia braku apelacji nie moze by¢ uznane za niejasne lub

nieprecyzyjne.

Nie ulega watpliwosci, ze petnomocnik powddki nie dotgczyt — na wezwanie
— wiasciwego petnomocnictwa do reprezentowania powddki, lecz pethomocnictwo
do reprezentowania innego podmiotu — Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta E..
Jest wiec oczywiste, ze w takiej sytuacji brak apelacji nie zostat usuniety i musiata

ona zostac¢ odrzucona (art. 373 zd. 3 k.p.c.).

Nie byto podstaw — wbrew oczekiwaniom powodki — do wzywania jej przez
Sad drugiej instancji do wyjasnienia kwestii dotgczenia btednego petnomocnictwa
i do tego, aby dotgczyta wiasciwe petnomocnictwo. Oznaczatoby to bowiem, ze
bytaby ona ponownie wzywana do uzupetniania braku apelacji, co jest w Swietle

art. 373 zd. 3 k.p.c. wykluczone.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394"

§ 3 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.

aj

r.g.



