Sygn. akt IV CZ 63/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa D. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko B. D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 22 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2016 r. Sad Okregowy w G. oddalit powddztwo D.
sp. z 0.0. w P. i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej B. D. kwote 3.617 zt tytutem

zwrotu kosztow procesu.

W wyniku apelacji wniesionej przez powoda Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem
z dnia 25 maja 2017 r. (I ACa (...)), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania odwotawczego.



Na skutek zazalenia pozwanej Sgd Najwyzszy, postanowieniem z dnia
29 listopada 2018 r. (IV CZ 52/18), uzupetnionym w dniu 8 maja 2019 r., uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koncowym.

Po ponownym rozpoznaniu apelacji Sgd Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia
21 listopada 2019 r. (I AGa (...)), uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w G.
| przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym i Sgdem

Apelacyjnym.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Wskazat, ze Sad Okregowy nie odnidst sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, tj. zgdania zaptaty wynagrodzenia w kwocie 179.961,30
zt, gdyz zaniechat zbadania materialnej podstawy tego zagdania izarzutow
merytorycznych pozwanej - co do wysokosci umowionego wynagrodzenia, jakoSci
prac i zarzutu potrgcenia w kwocie 56.395 zt, uznajgc bezzasadnie, ze nie jest to
konieczne z uwagi na istnienie materialnej przestanki roszczenie to unicestwiajgcej,

a mianowicie przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Sad Apelacyjny wskazat, ze przyjmujgc najwczesniej mozliwy termin,
jako termin wymagalnosci roszczenia powoda, jakim jest dzieh 6 lipca 2011 r.,
bowiem roboty wykonano w dniu 6 czerwca 2011 (k. 46), roszczenie powoda
wprawdzie ulegto przedawnieniu z dniem 6 lipca 2014 r., to jednak podniesienie
przez pozwang zarzutu przedawnienia ocenit jako sprzeczne z art. 5 k.c.
Zarzut przedawnienia oparty na twierdzeniu, ze strony w umowie postanowity
0 wymagalnosci roszczenia o wynagrodzenie po uptywie 30 dni od zakonczenia
robot, tj. 6 lipca 2011 r., nie moze korzystac¢ z ochrony, bowiem stanowi naduzycie
prawa podmiotowego z uwagi na jego sprzecznos¢ z zasadg uczciwosci, lojalnosci
i rzetelnosci kupieckiej. Postepowanie pozwanej w istocie upewniatlo powoda,
ze pozwana - jako partner gospodarczy powoda - zamierza spetni¢ swoje
zobowigzanie, choC nieterminowo i w niepetnej wysokosci. Takze niewielkie
przekroczenie terminu (okoto 1,5 miesigca) uzasadnia ocene, ze podniesienie

zarzutu przedawnienia godzi w zasady wspotzycia spotecznego i nie powinno



korzysta¢ z ochrony prawnej. Zatem zaskarzony wyrok byt wadliwy - na podstawie
art. 5w zw. z art. 118 k.c. - przy zatozeniu, ze datg wymagalnosci roszczen powoda

jest dzien 6 lipca 2011 r.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny powotat sie na art. 123 § 1 pkt 2 k.c., uznajac,
ze pozew wniesiony przez powoda w dniu 21 sierpnia 2014 r. faktycznie
nie dotyczyt przedawnionego roszczenia. Wynikato to z faktu, ze doszio do
niewlasciwego uznania przez pozwang dochodzonego roszczenia w wyniku
oSwiadczenia wiedzy ztozonego w piSmie z dnia 25 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze uznanie niewtasciwe nie musi precyzowa¢ wysokosci ani podstawy
prawnej roszczenia, moze tez polega¢ na przyznaniu istnienia roszczenia co
do zasady. Z tresci tego pisma wynikato, ze odbior prac i ich prawidtowe wykonanie
nie byly negowane, a pozwana podniosta jedynie zarzut co do wysokosci ceny za
prace palowe. Poniewaz to pismo stanowito bezposrednig odpowiedz pozwanej na
wezwanie do zapfaty, gdzie w fakturze powotano sie na konkrethg umowe i opisane
prace, nie sposéb - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - inaczej ocenic¢ tresci tego pisma,

jak uznanie konkretnego dtugu.

Na powyzsze rozstrzygniecie zazalenie ziozyta pozwana, zaskarzajgc je

w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

1) naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato wptyw na jego tresc,
ti. art. 386 § 4 k.p.c., poprzez przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy;

2) naruszenie przepisdw prawa materialnego:

- art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze podniesiony przez

pozwang zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego,

- art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze pismo

pozwanej z dnia 25 lutego 2013 r. stanowi uznanie dtugu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, pozwana wniosta 0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu i zasgdzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm

przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze kognicja Sadu
Najwyzszego, jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 394! § 11!
k.p.c., jest wagska, ograniczona wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego, czy tez sad odwotawczy popetnit btgd
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jedne;j
z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze rozpatrujgc
zazalenie, Sad Najwyzszy weryfikuje jedynie, czy doszio do nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), badz
tez czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Zazalenie nie
jest natomiast srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy
zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje
prawidtowosc¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego, co do meritum (zob. m.in.
postanowienia SN: z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 4;

z dnia 21 maja 2015 ., IV CZ 10/15 i powotane w nich orzeczenia).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony, btednie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca
roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie
(zob. orzeczenia SN: z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315;
z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14). Przyktadem jest oddalenie powddztwa przez
sad pierwszej instancji z powodu btednego przyjecia, ze dochodzone roszczenie
jest przedawnione (zob. postanowienia SN: z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12;
z dnia 2 czerwca 2016 r., | CZ 32/16), przy zatozeniu jednak, ze sad ten

jednoczesnie nie zbadat kwestii istnienia dochodzonego roszczenia.
Do powyzej opisanej sytuacji doszio w rozpoznawanej sprawie.
Sposob sformutowania zarzutéw zazalenia i ich motywacja wskazujg przy tym, ze

skarzgca niewtasciwie pojmuje charakter prawny wniesionego zazalenia, traktujgc



je jako substytut skargi kasacyjnej i domagajgc sie zbadania prawidtowosci

rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny apelacji powoda.

W zazaleniu wniesionym na podstawie art. 394' § 1' k.p.c. strona moze
zarzuci¢ jedynie dopuszczenie sie przez sad odwotawczy btednej kwalifikacji
wystepujgcej w sprawie sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej podstawie
orzeczenia kasatoryjnego, o ktérej mowa w art. 386 § 4 k.p.c., i wykazywac, ze nie
doszto do nierozpoznania istoty sprawy lub Zze nie jest konieczne przeprowadzenie
w catoéci postepowania dowodowego. Nie jest natomiast dopuszczalne
formutowanie w zazaleniu zarzutéw odnoszgcych sie do zasadnosci dokonanej

przez sgd odwotawczy merytorycznej oceny zarzutow apelaciji.

Po pierwsze, skoro Sgd Najwyzszy nie moze w postepowaniu zazaleniowym
dokonywac oceny zasadnosci powddztwa, apelacji ani merytorycznej prawidtowosci
stanowiska sgdu odwotawczego, poza zakresem rozpoznania pozostajg
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego, tj. art. 5 i art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
Tego rodzaju zarzuty mogg by¢ podstawg innego srodka odwotawczego. Natomiast
zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. jest nieusprawiedliwiony, albowiem oddalajgc
wadliwie powddztwo z powodu uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia,

Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Po drugie, stwierdzenie, ze rozpoznajgc sprawe, Sad pierwszej instancji
zaniechat dokonania prawidtowych ustalen faktycznych niezbednych do wtasciwej
subsumcji w zakresie oceny, czy doszto do przerwy w biegu przedawnienia,
bowiem pominat fakt, Zze poprzez ztozenie oswiadczenia z dnia 25 lutego 2013 r.
pozwana uznata roszczenie, co skutkowato - wedtug Sgdu drugiej instancji -
przerwaniem biegu przedawnienia, stanowi usprawiedliwiong przyczyne wydania
orzeczenia kasatoryjnego, skoro jednoczesnie nie dokonat merytorycznej oceny
powoddztwa (zob. réwniez postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ
75/13).

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpi¢
W razie nierozpoznania istoty sprawy przez ten sgad oraz gdy wydanie wyroku

wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przestanka



wymogu ,przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci” jest spetniona,

gdy do przeprowadzenia dowodow w ogole nie doszto.

Analiza uzasadnienia orzeczenia prowadzi do wniosku, ze Sgd Apelacyjny
wiasciwie zinterpretowat przestanki orzeczenia kasatoryjnego ujete w art. 386 § 4
k.p.c. Rozpoznanie istoty sprawy wymaga zawsze prawidtowego zidentyfikowania
jej przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu
w ptaszczyznie prawa materialnego. Sad Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, ze od
wyjasnienia rzeczywistej treSci zgdania i zdefiniowania spornego stosunku
prawnego zalezy zakres niezbednych ustaleh faktycznych. Bez ustalenia podstawy
faktycznej nie jest mozliwe dokonanie oceny prawnej, czyli zbadanie materialnej
podstawy zgdania (zob. np. postanowienia SN: z dnia 20 lutego 2014 r., | CZ
114/13; z dnia 25 lipca 2019 r., | CZ 49/19). Stwierdzone w rozpoznawanej sprawie
przez Sad Apelacyjny uchybienia Sadu Okregowego, polegajgce na
nieprzeprowadzeniu dowodoéw niezbednych do prawidtowego rozpoznania sprawy
I niepoczynieniu niezbednych ustalen faktycznych wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, bez potrzeby szerszego przytaczania i powtarzania tych
wywoddéw — dawato podstawe do przyjecia, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat

istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Apelacyjny trafnie wskazat, iz Sgd Okregowy winien przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe w celu ustalenia faktycznej tresci umowy, zakresu
i jakosci prac wykonanych oraz naleznego wynagrodzenia. Ponadto, powinien
oceni¢ takze zasadno$¢ zarzutdow pozwanej formutowanych przeciwko roszczeniu
co do jego wysokosci. Wypunktowane przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wadliwosci rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, wynikajgce
rowniez z braku przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, odnoszg
sie do braku poczynienia petnych ustalen faktycznych i petnej oceny na gruncie
przepisow prawa materialnego. Wystarczy tylko wskazac¢, ze w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego, oprocz wywoddéw odnosnie do zarzutu przedawnienia,
znalazio sie jedynie stwierdzenie, iz ,w ocenie Sgdu roszczenie powoda jest co
najmniej czesciowo zasadne zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci’.
Sad pierwszej instancji w zaden sposob nie uzasadnit tego stanowiska, nie wskazat

nawet, w jakiej wysokosci roszczenie powoda miatoby by¢ zasadne. Nie sposéb



wiec uznac, aby doszto do merytorycznego rozpoznania powodztwa, niezaleznie od

kwestii postepowania dowodowego.

Reasumujgc, argumentacja Sgdu Apelacyjnego i jego zalecenia co do
dalszego postepowania - wbrew stanowisku skarzgcej - potwierdzajg
nierozpoznanie istoty sprawy, a co wiecej - stanowig rowniez o koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Poczynienie przez Sad
Apelacyjny po raz pierwszy niezbednych ustaleh faktycznych, a nastepnie
dokonanie oceny prawnej dochodzonego przez powoda roszczenia - w pominietym
przez Sgd Okregowy zakresie - pozbawitoby w tym wypadku strony mozliwosci
kwestionowania ustalonej podstawy faktycznej z powodu zakazu oparcia skargi
kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw i oceny dowoddw,
ze wzgledu na zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.).
Fakt, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania merytorycznego
I sgd odwotawczy jest obowigzany rozpozna¢ sprawe po raz wtory, nie pozbawia
tego postepowania funkcji kontrolnej. Przenoszenie w takiej sytuacji procesowej
ciezaru konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia do sadu drugiej
instancji wypaczatoby sens dwuinstancyjnego postepowania sgdowego,
zagwarantowanego stronom w art. 176 ust. 1 Konstytucji (postanowienie SN z dnia
5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68; zob. tez m.in.
postanowienia SN: z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06; z dnia 22 maja 2014 r.,
IV CZ 26/14; z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14; z dnia 26 marca 2015 r.,
V CZ 7/15; z dnia 7 pazdziernika 2015 r., | CZ 68/15).

Taka wiasnie sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie, dlatego Sad

Apelacyjny nie naruszyt art. 386 § 4 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 394! § 3 w zw. z art. 39814
k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zw. z art. 3941 § 3 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

w






