Sygn. akt IV CZ 63/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku T. S.

przy uczestnictwie M. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 listopada 2016 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt VIl Ca .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie;
pozostawia Sagdowi Okregowemu rozstrzygnigcie o kosztach

postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 marca 2016 r. Sad Okregowy w T. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17 lipca 2015 r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. W ocenie Sagdu Okregowego, Sad | instancji nie dokonat
catosciowej oceny zgromadzonego materiatu, a ponadto powinien go uzupetnié¢
poprzez nalezyte ustalenie sktadu i wartosci majgtku wspdlnego uczestnikow
postepowania.

Zazalenie na to postanowienie ztozyta uczestniczka M. S., zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. Na tej podstawie wnosita o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze kognicja Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 394 § 1! k.p.c. jest
wagska i ogranicza sie wytgcznie do ustalenia, czy sgd odwotawczy prawidtowo
zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako odpowiadajgca jednej z podstaw
wskazanych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Poza zakresem kontroli pozostaje
prawidlowos¢ stanowiska sgdu odwotawczego co do istoty sprawy (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD
2014 r., nr 1, poz. 4; z dnia 8 wrzednia 2016 r., Il CZ 93/16, nie publ.; z dnia
9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, nie publ.; z dnia 24 czerwca 2016 r., Il CZ 36/16,
nie publ.).

Zgodnie z  ugruntowanym  orzecznictwem = Sadu  Najwyzszego,
0 nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. mozna mowic
jedynie wtedy, gdy sad nie odniost sie do tego, co byto przedmiotem sprawy bgdz
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania, uznajgc bezzasadnie, ze nie jest
to konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub procesowych
unicestwiajgcych roszczenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14, nie publ.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14,
nie publ.; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2015 r.,
| CZ 60/15, nie publ. oraz powotane w nich orzeczenia). Wszelkie inne wady
rozstrzygniecia dotyczgce naruszen prawa materialnego bgdz procesowego

(poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania



dowodowego w catoéci) nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia
popetnione w procesie subsumpcji powinny byC w systemie apelacji petnej
zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, Nr 3, poz. 36;
z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 895/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, Monitor Prawniczy 2013,
nr 15, s. 815.). Wielokrotnie wyjasniano réwniez, iz nierozpoznanie istoty sprawy
nie jest rbwnoznaczne z niedoktadnosciami postepowania, polegajgcymi na tym, ze
sad pierwszej instancji, nie wzigt pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty
stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie wyjasnit wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15, nie publ. oraz z dnia 26 czerwca 2015 r., | CZ
45/15, nie publ. i orzeczenia w nich przywotane).

Argumentacja Sgadu Okregowego i jego zalecenia co do dalszego
postepowania nie potwierdzajg, ze doszio do nierozpoznania istoty sprawy
w przedstawionym rozumieniu tego pojecia. Wytykane Sgdowi Rejonowemu
uchybienia dotyczg rozpoznania sporu w sposob, ktory Sgd odwotawczy uznat za
nieprawidtowy, z uwagi na popetnione btedy w zakresie zastosowania prawa
materialnego. Tymczasem odmienna ocena prawna, nawet, jesli tgczy sie
z potrzebg poczynienia uzupetniajgcych ustalen, nie upowaznia do przypisania
sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy, a dowodzi jedynie, ze -
zdaniem Sadu odwotawczego - istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo.
W takim zas wypadku Sad drugiej instancji, orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c.,
zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowacC prawo
materialne. Taki stan rzeczy jest konsekwencjg systemu apelacji petnej, w ktorej
druga instancja ma charakter merytoryczny, a nie jedynie kontrolny (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2009, nr 6, poz.
55, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2014 r., IV CZ 129/13,
nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 r., lll CSK 221/14,
nie publ.).



Ponadto w sprawie nie zachodzi podstawa do uchylenia orzeczenia
ze wzgledu na potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Jezeli Sad Okregowy dopatrzytby sie potrzeby uzupetnienia postepowania
dowodowego w zwigzku z odmienng koncepcjg prawng rozstrzygniecia, to i tak
powinno to nastgpi¢ w postepowaniu drugoinstancyjnym (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., || PZ 28/13, OSNP 2014, nr 10,
poz. 146).

W tych okoliczno$ciach nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym ani co
do tego, ze nie zostata rozpoznana istota sprawy, ani co do tego, ze Sgd Rejonowy
nie poczynit niezbednych do rozpoznania tej sprawy ustalen faktycznych.
Konieczne uzupetnienie ustaleh i merytoryczna ocena zasadnosci powddztwa
miesci sie w granicach uprawnien sgdu rozpatrujgcego apelacje i stanowi nalezytg
realizacje jego obowigzkéw (por. majgcg moc zasady prawnej uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie
na podstawie art. 398' § 1 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.
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