Sygn. akt IV CZ 62/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Marian Kocon

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

W sprawie ze skargi pozwanych

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 maja 2015 r

oraz prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 8 pazdziernika 2014 r.,

w sprawie z powodztwa B.U.

przeciwko K. K. i D. K.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 marca 2017 r.,

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od K. K. i D. K. solidarnie na rzecz B. U. kwote 540
zt (stownie: pieéset czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad drugiej instancji na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w sprawie o ochrone dobr osobistych, uwzgledniajgcym powddztwo.

W uzasadnieniu postanowienia Sad ten stwierdzit, ze niezawieszenie
postepowania cywilnego do czasu rozstrzygniecia sprawy karnej nie jest
rbwnoznaczne z wystgpieniem podstawy skargi w postaci pozbawienia strony
mozliwosci dziatania w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. Brak wyroku skazujgcego
pozwalat sgdowi cywilnemu na samodzielng ocene, czy in concreto doszto do
naruszenia dobr osobistych, a ponadto niezawieszenie postepowania cywilnego
nie miato zadnego wptywu na moznos$¢ dziatania strony, bowiem pozwani byli
wiasciwie reprezentowani przez cate postepowanie i brali udziat w catym

postepowaniu, uznat Sgd odwotawczy.

Brak podstawy wznowienia wskazanej w art. 403 § 2 k.p.c. uzasadnit Sad
tym, ze pozwani wiedzieli o wyroku uniewinniajgcym ich, a ponadto wyrok
uniewinniajgcy nie przesgdza o wypetnieniu przestanek z art. 24 k.c., poniewaz
pojecie bezprawnosci nie jest tozsame z pojeciem przestepstwa w rozumieniu k.k.
Wyrok uniewinniajgcy nie stoi na przeszkodzie dla przyjecia odpowiedzialnosci
cywilnej osoby prawomocnie uniewinnionej w postepowaniu karnym, a obie te
ptaszczyzny nie pozostajg w prostej zaleznosci, stwierdzit Sgd Apelacyjny uznajac,
ze skarzacy nie ujawnili zadnych okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych

w Swietle przepisu art. 403 § 2 k.p.c.

Pozwani zaskarzyli postanowienie Sgdu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc
w zazaleniu obraze art. 7 w zw. z art. 45 Konstytucji RP oraz razgcg obraze art. 24
k.c. w zw. z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 11 k.p.c. przez bezpodstawne przyjecie,
ze nie zaistniaty przyczyny uzasadniajgce wniesienie skargi o wznowienie
postepowania, pomimo niewstrzymania sie od orzekania do czasu prawomocnego

osgdzenia sprawy karnej.

W uzasadnieniu zazalenia stwierdzono m.in., ze prawomocny wyrok
uniewinniajgcy zalgcych przesgdza o tym, ze nie miato miejsca zadne naruszenie

dobr osobistych powddki.



Powddka w odpowiedzi na zazalenie wniosta o oddalenie zazalenia
w catosci i o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanych kosztéw postepowania

zazaleniowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na zazalenie powodka wywodzi, ze pozwani nie
wskazali dowoddw, z ktérych nie mogli skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu,
a wskazane dowody dazg do merytorycznego wzruszenia wyroku Sadu

Apelacyjnego w [...] z dnia 13 maja 2015 .
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Badanie dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania obejmuje
wylgcznie ocene, czy wskazana podstawa wznowienia zostata w ogole
przewidziana w ustawie oraz czy powotane przez skarzgcego okolicznosci
faktyczne wypetniajg hipoteze ktorejkolwiek z norm opisujgcych przestanki
ustawowej podstawy wznowienia. Przy czym na etapie oceny dopuszczalnosci
skargi sgd powinien bra¢ pod uwage jedynie twierdzenia faktyczne zawarte
w skardze nie weryfikujgc ich prawdziwosci (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il CZ 105/16; z dnia 14 marca 2017 r.,
Il CZ 163/16 oraz z dnia 27 czerwca 2017 r., Il CZ 43/17 - niepubl.).

Kognicja sadu oceniajgcego dopuszczalnos¢ skargi o wznowienie
postepowania pozostaje zatem ograniczona do oceny zaistnienia ustawowych
podstaw wznowienia i nie obejmuje powtérnego merytorycznego badania sprawy.
Istotg tego rodzaju postepowania jest udowodnienie istnienia podstawy, na ktorej
oparto skarge w konkretnej sprawie. Do ponownego rozpoznania sprawy przez sad
mogtoby doj$¢ jedynie w razie uznania, ze skarga zostata oparta na ustawowej
podstawie oraz, ze okolicznosci te podstawe uzasadniajgce sg prawdziwe.
Natomiast zakres ponownego rozpoznania sprawy jest uwarunkowany przyczyng
wznowienia podniesiong przez skarzgcego, a wyjscie Sadu poza te przyczyny
nie jest dopuszczalne (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r.,
Il CSK 56/07, niepubl.).

Sad Apelacyjny oceniajgcy dopuszczalnos$é¢ skargi o wznowienie odnidst sie
do skargi zalgcych w zakresie dwodch mozliwych podstaw wznowienia

postepowania - pozbawienia strony moznosci dziatania (art. 401 pkt 2 k.p.c.) oraz



pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego albo wykrycia okoliczno$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére

mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 403 § 2 k.p.c.).

Zalgcy wigzali niezastosowanie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. z pozbawieniem
ich moznosci dziatania w sprawie. Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie
z ustalonymi poglgdami judykatury podstawa wznowienia postepowania
z art. 401 pkt 2 k.p.c. utozsamiana jest z wystgpieniem podstawy niewaznosci
postepowania wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. ze znalezieniem sie w sytuac;ji
uniemozliwiajgcej stronie popieranie przed sgdem dochodzonych zgdan lub obrone
przed zarzutami strony przeciwnej. Tymczasem w catym toku sprawy Zzalgcy
byli reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika i brali czynny udziat
w postepowaniu. Ponadto - wywodzit Sad drugiej instancji - zastosowanie art. 177
§ 1 pkt 4 k.p.c. ma charakter fakultatywny, dlatego tez nawet jego ewentualne
niezastosowanie nie prowadzi automatycznie do ziszczenia sie przestanki z art. 401
pkt 2 k.p.c. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zawieszenie
postepowania w oczekiwaniu na wyrok karny powinno mie¢ miejsce wyjgtkowo,
w sytuacji, w ktorej sgd nie znajduje w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
podstaw do uwzglednienia powddztwa, a jednoczesnie nie mozna wykluczyé, ze
postepowanie karne zakonczy sie wydaniem wyroku skazujgcego, ktorym sad
cywilny bedzie zwigzany stosownie do art. 11 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il CSK 58/16, niepubl.).

Odnoszgc sie do zarzutu obrazy art. 403 § 2 k.p.c., powotanego w zazaleniu,
zwazy¢ nalezy, ze Sad odwotawczy wskazat na fakt, iz wyrok Sgdu Rejonowego
w [...] z dnia 14 lipca 2016 r. zostat wydany juz po zapadnieciu wyroku
w niniejszej sprawie cywilnej. Okolicznos¢ ta jednak nie ma znaczenia wobec faktu
niespetnienia przestanki tozsamosci stosunkow prawnych w wyroku wykrytym oraz
w wyroku kwestionowanym za pomocg skargi 0 wznowienie postepowania. Wyrok
wydany w sprawie karnej zawiera rozstrzygniecie co do braku wystgpienia
znamion czynu zabronionego, natomiast w wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 13 maja 2015 r. rozstrzygnieto o zajsciu przestanki bezprawnosci naruszenia
dobra osobistego powodki z art. 24 k.c. Sad Najwyzszy w catosci podziela

stanowisko Sgdu odwotawczego, ze pojecie bezprawnosci z art. 24 k.c. nie jest



tozsame z pojeciem przestepstwa wystepujgcym w kodeksie karnym (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1969 r., | CR 215/69, niepubl.).
Nie sposob réwniez podzieli¢ stanowiska Zalgcych, Zze to tozsamos¢ stanu
faktycznego stanowi o spetnieniu przestanki z art. 403 § 2 k.p.c. Z tych samych
okolicznosci faktycznych mozna bowiem wywodzi¢ réznorakie stosunki prawne, a
jedynie wykrycie wyroku dotyczgcego tego samego (podmiotowo i przedmiotowo)

stosunku prawnego jest ustawowg podstawg wznowienia postepowania.

Dalsze argumenty przedstawione w skardze o wznowienie postepowania nie
wskazujg rowniez na pozniejsze wykrycie okolicznosci faktycznych lub Srodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik postepowania, a z ktérych strona
nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Dowody przeprowadzane
przez sad karny majg bowiem na celu wykazanie wystgpienia znamion czynu
zabronionego uregulowanych w okreslonym typie przestepstwa lub ich braku,
natomiast srodki dowodowe gromadzone w toku postepowania cywilnego powinny
stuzy¢ wyjasnieniu okolicznosci uzasadniajgcych naruszenie dobra osobistego oraz
bezprawno$é tego naruszenia. Zalgcy odnosi sie jedynie do faktu przeprowadzania
przez sad karny innych dowoddéw niz te zaprezentowane przed sgdem cywilnym,
co nie stanowi ustawowej podstawy wznowienia postepowania z art. 403 § 2 k.p.c.,
a jedynie jest konsekwencjg odmiennych przedmiotéw i celdéw postepowania
karnego i cywilnego. Sad Najwyzszy podziela réwniez stanowisko Sadu
Apelacyjnego co do niespetnienia przestanki obiektywnej niemoznosci skorzystania
ze $rodkéw dowodowych w poprzednim postepowaniu. Zalgcy nie wskazali
zadnych konkretnych srodkéw dowodowych przeprowadzonych w sprawie karnej,
ktére istnialy juz w czasie postepowania cywilnego, a jednocze$nie pozwani
z obiektywnych przyczyn nie mogli z nich skorzysta¢. Brak identyfikacji srodkéw
dowodowych uniemozliwiat Sgdowi Apelacyjnemu, a w konsekwencji i Sgdowi
Najwyzszemu, podjecie choéby proby oceny, czy zostaly spetnione przestanki
powotanej ustawowej podstawy wznowienia postepowania. Dla skutecznego
powotania sie na podstawe wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. niezbedne jest bowiem
jednoczesne spetnienie trzech przestanek: wykrycia po zakonczeniu postepowania
okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktoére istniaty jednak w jego

toku; mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy, oraz obiektywnej niemoznosci



skorzystania z nich w poprzednim postepowaniu (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2017 r., V CZ 41/17; z dnia 28 czerwca 2017 r.,
IV CZ 34/17; z dnia 17 marca 2017 r., lll CZ 7/17; z dnia 24 listopada 2016 r., lll CZ
48/16 oraz z dnia 9 wrzesnia 2016 r., V CZ 52/16 - niepubl.).

Sam wyrok w sprawie karnej nie jest natomiast srodkiem dowodowym
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., Il CZ 30/15,
niepubl.). Nie wigze rowniez sgdu cywilnego w zakresie ustalonych w nim faktéw na
mocy art. 11 k.p.c. Przepis ten odnosi sie bowiem jedynie do wyrokow skazujgcych,
nie zas do wszelkiego rodzaju orzeczen wydanych przez sady karne - w tym
wyrokéw uniewinniajgcych - a do takiego wyroku odnoszg sie argumenty zalgcych.
Nalezy réwniez mieC na wzgledzie, ze art. 11 k.p.c., majacy charakter procesowy,
nie reguluje i nie przesagdza kwestii odpowiedzialnosci cywilnej. Istota zwigzania
skazujacym wyrokiem karnym polega na tym, iz sad cywilny, ustalajgc stan
faktyczny sprawy, nie moze poming¢ czynu opisanego w sentencji karnego wyroku
skazujgcego (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., Il CSK
683/14, niepubl.).

Z powyzszych przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu; w tym stanie rzeczy
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398* w zw. z art. 394 § 3
k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zas$ na podstawie
§ 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
W sprawie opfat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w brzmieniu
nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
(Dz. U. 2016, poz. 1668).
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