Sygn. akt IV CZ 61/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Elzbieta Fijatkowska

w sprawie ze skargi H. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w B.

z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [...]

w sprawie z wniosku [...] Spétdzielni [...] w likwidacji w K.

o wykreslenie [...] Spétdzielni [...] w likwidacji w K.

z Krajowego Rejestru Sgdowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia H. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. akt VIIl WSC [...],

uchyla zaskarzone postanowienie



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 marca 2013 r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje
wnioskodawcy H. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w B., ktérym zostata
oddalona jego skarga o wznowienie postepowania toczgcego sie bez jego udziatu
i zakonczonego prawomocnym postanowieniem tego Sgdu z dnia 6 lipca 2012 r.
Petnomocnik procesowy, wnoszgcy w imieniu wnioskodawcy skarge kasacyjna,
zarzadzeniem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. zostat wezwany ,do przedtozenia
petnomocnictwa do wniesienia skargi kasacyjnej pod rygorem odrzucenia skargi”.
Zaskarzonym obecnie postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 r. Sgd Okregowy
w B. odrzucit skarge na podstawie art. 3985 § 2 k.p.c. ze wzgledu

na nieuzupetnienie wskazanego braku.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy, wnoszgc o jego uchylenie,
zarzucit, ze w sytuacji, w ktérej termin do uzupetnienia brakéw ,nie zostat mu
skutecznie zakreslony”, brak bylo podstaw do odrzucenia skargi z powodu

nieuzupetnienia jej brakéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Termin do usuniecia brakow formalnych pisma procesowego nalezy do
terminéw procesowych, rozumianych jako okresy, w ktérych moze by¢ podijeta
czynnosC¢ procesowa wywotujgca okreslone skutki procesowe. Terminy te majg
charakter termindéw ustawowych, a wiec takich, ktére sg wyraznie wskazane
w ustawie, wyznaczajgcej jej poczatek i dtugos¢ oraz termindw sgdowych, czyli

wyznaczanych przez sad.

Sposob ujecia termindw dotyczgcych uzupetniania brakéw formalnych (takze
fiskalnych) jest niejednolity; niewatpliwie ustawowy jest termin przewidziany w art.
130 § 1 k.p.c. (,(...) przewodniczagcy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma,
do poprawienia, uzupetnienia lub optacenia go w terminie tygodniowym?”) i termin
przewidziany w art. 3985 § 1 k.p.c. (,przewodniczgcy w sgdzie drugiej instanciji
wzywa skarzgcego do usuniecia brakow w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia skargi”’). Niejednolite jest ujecie przestanki zastosowania rygorow

nieuzupetnienia brakéw; w art. 130 § 2 k.p.c. jest mowa o bezskutecznym uptywie



terminu, uzasadniajgcym zwrot pisma, a art. 3986 § 2 k.p.c. przewiduje odrzucenie
skargi kasacyjnej ,ktérej brakéw nie usunieto w terminie”. Takze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem podlega

odrzuceniu, jezeli strona nie usuneta jej brakéw ,w terminie”.

W wypadku apelacji (i odpowiednio, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c,,
zazalenia) ustawa nie okresla terminu, w ktorym nalezy usungC braki, a jej
odrzucenie nastepuje, jezeli strona nie uzupetnita brakéw ,w wyznaczonym terminie”
(art. 370 i 373 k.p.c.). Podobna regulacja dotyczy sprzeciwu od wyroku zaocznego
(art. 344 k.p.c.). Odrzucenie innych srodkow zaskarzenia, co do ktérych ustawa nie
okresla terminu usuniecia brakow, nastepuje w wyniku nieusuniecia brakow
W terminie” (art. 479312 art. 494 § 1i 504 § 1 k.p.c.) albo ,w wyznaczonym terminie”
(art. 479%8 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
wezwanie do uzupetnienia brakdw musi by¢ precyzyjne i powinno zawierac
doktadne oznaczenie braku formalnego i termin jego uzupetnienia oraz okreslac
skutki nieusuniecia braku w terminie; nieprecyzyjne wezwanie do uzupetnienia
brakow formalnych pisma, w tym $rodka zaskarzenia, powoduje, Ze nie moze
nastgpi¢ jego zwrot lub odrzucenie z powodu niewykonania wezwania (por. wyrok
z dnia 30 stycznia 2008 r., Il CSK 235/07, niepubl. oraz postanowienia z dnia
24 stycznia 2005 r., Il UZ 20/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 258, z dnia 12 stycznia
2006 r., Il CZ 131/05, niepubl., z dnia 30 lipca 1998 r., Ill CZ 92/98, niepubl., z dnia
28 wrzesnia 2011 r., | CZ 81/11, niepubl. i z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 159/12,
niepubl.). Stanowisko to odnosi sie do wszystkich wezwan do usuniecia brakéow

formalnych.

Pomimo niejednolitego ujecia termindéw, w jakich ma nastgpi¢ uzupetnienie
brakéw, w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze bez wzgledu na rodzaj terminu,
a wiec nawet wtedy, gdy termin wynika z ustawy - powinien on zosta¢ wskazany
(oznaczony) w wezwaniu do usuniecia braku. Takie stanowisko, niekwestionowane
w pozniejszych judykatach, Sgd Najwyzszy zajgt m.in. w postanowieniach z dnia
13 lutego 1997 r., | CKN 1997 r. (niepubl.), z dnia 21 grudnia 1998 r., 1l CKN
935/98 (niepubl.) i z dnia 8 stycznia 2004 r., | CZ 154/03 (niepubl.). W ocenie



Sadu Najwyzszego, takze przy terminie o charakterze ustawowym, termin
powinien by¢ stronie wyznaczony przez wskazanie go w zarzadzeniu
przewodniczgcego, jak i w wezwaniu skierowanym do strony w wykonaniu tego

zarzadzenia. Praktyka sgdéw powszechnych jest zgodna z tym stanowiskiem.

Przedstawiony sposob rozumienia rozwazanych wymagan odpowiada
prawidlowemu zatozeniu, ze wzglad na ochrone praw stron wymaga takiego
rozumienia przepisow, ktére nie powodujg dla strony negatywnych skutkow dalej

idgcych , niz te, ktore wyraznie wynikajg z ustawy.

Nieprecyzyjne zarzgdzenie o wezwaniu do usuniecia brakéw skargi
kasacyjnej nie pozwalato na stwierdzenie, ze brakdw jej nie usunieto w terminie,
ato byto rownoznaczne z brakiem przestanki odrzucenia skargi na podstawie
art. 398°§ 2 k.p.c. Od profesjonalnego petnomocnika mozna co prawda oczekiwaé
znajomosci przepisOw postepowania, w tym przepisu okreslajgcego ustawowy
termin do dokonania czynnosci, jednak w rozwazanym wypadku niespetnienie tego

oczekiwania nie spotyka sie z sankcjg procesowa.

Z omowionych przyczyn zazalenie zostato uwzglednione, na podstawie art.
3941 § 3w zw. z art. 398%° § 1 k.p.c.

[aw]



