Sygn. akt IV CZ 60/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.M.K.

przy uczestnictwie B.C.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w E.

z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad drugiej instancji odrzucit apelacje uczestniczki wniesiong w dniu
24 stycznia 2017 r. w sprawie 0 zniesienie wspotwtasnosci, uznajgc jg za
wniesiong po uptywie terminu przepisanego w art. 369 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c., a to wobec przyjecia, ze uczestniczka nie ztozyta wniosku o doreczenie

postanowienia z dnia 15 grudnia 2016 r. wraz z uzasadnieniem.

Uznat, Zze za taki wniosek nie moze by¢ uwazane pismo z dnia 22 grudnia
2016 r., w ktérym wnosi sie, z powotaniem na art. 331 § 2 k.p.c., o sporzadzenie

transkrypcji wygtoszonego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia i doreczenie



odpisu tego orzeczenia wraz z transkrypcjg uzasadnienia. W konsekwenciji
Sad odwotawczy uznat, ze dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji
biegt od dnia, w ktérym uptynagt tygodniowy termin do zgtoszenia takiego wniosku
(art. 369 §2 k.p.c.). Zdaniem Sagdu Okregowego tres¢ wniosku uczestniczki
zdnia 22 grudnia 2016 r. nie wuzasadnia twierdzenia, ze oczekiwata ona
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia. Doreczenie uczestniczce transkrypcji
wygtoszonych ustnie zasadniczych powoddw rozstrzygniecia nie spowodowatoby
skutku w postaci rozpoczecia biegu dwutygodniowego terminu do wniesienia

apelacji od dnia takiego doreczenia.

Uczestniczka zaskarzyta w catosci postanowienie Sadu drugiej instanciji
zarzucajgc w zazaleniu naruszenie art. 331 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez
btedne przyjecie, ze jej wniosek z dnia 22 grudnia 2016 r. nie moze byc¢
kwalifikowany jako wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, zwazywszy
zwtaszcza, ze Sad pierwszej instancji doreczyt petnomocnikowi postanowienie wraz

z uzasadnieniem.

Naruszenie art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 331 k.p.c. uzasadniono w zazaleniu
btedng wykfadnig wniosku petnomocnika, ktérego intencjg byto wnioskowanie
0 sporzadzenie uzasadnienia postanowienia, co prawidiowo zinterpretowat

i dokonat prawidtowej kwalifikacji tego wniosku Sad | instancji.

W ocenie zalgcej, doreczenie petnomocnikowi uczestniczki odpisu
postanowienia wraz z uzasadnieniem w dniu 10 stycznia 2017 r. oznacza,

ze wniesienie apelacji w dniu 24 stycznia 2017 r. nastgpito w przepisanym terminie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okolicznoscig bezsporng jest, ze Sad | instancji dziatajgc na podstawie art.
331 § 2 k.p.c. doreczyt w dniu 10 stycznia 2017 r. petnomocnikowi uczestniczki
postanowienie z dnia 15 grudnia 2016 r. wraz z uzasadnieniem, po uprzedniej
kwalifikacji wniosku uczestniczki z dnia 22 grudnia 2016 r. (k. 270) jako wniosku
zawierajgcego zgdanie strony sporzgdzenia uzasadnienia, zgtoszone w terminie
tygodniowym. Bezspornym jest rowniez, ze wniesienie apelacji przez uczestniczke

nastgpito w dniu 24 stycznia 2017 r.



Sad odwotawczy sprzeciwit sie zakwalifikowaniu wniosku uczestniczki
z dnia 22 grudnia 2016 r. jako wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem,
cow konsekwencji spowodowato odmienne okreslenie poczgtku biegu terminu
do wniesienia apelacji, a w konsekwencji uznanie apelacji za wniesiong

z uchybieniem terminu okreslonego w art. 369 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Z takim stanowiskiem Sagdu Okregowego nie sposob sie zgodzi¢, ani
tez zaaprobowacC uzasadnienia jego postanowienia, ze wobec tresci wniosku
uczestniczki z dnia 22 grudnia 2016 r. nie mozna twierdzi¢, iz oczekiwata ona

sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia.

Procedura cywilna jest oczywiscie sformalizowana, ale stopien
sformalizowania interpretacji przepiséw procesowych i woli strony wyrazonej
w pisSmie procesowym nie moze przybiera¢ karykaturalnej postaci. Dowodzi tego
juz wola ustawodawcy wyrazona w art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c., ze mylne oznaczenie
pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do
nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wiasciwym. Niejasnosci takie
powinny by¢ poddawane wyktadni sgdu, bgdz usuwane w drodze wezwania strony
do ich wyttumaczenia (postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2005 r., IV CZ 105/14,
niepubl.).

Sad | instanciji, do ktérego wniosek z dnia 22 grudnia 2016 r. byt adresowany,
dokonat jego wyktadni jako wniosku o doreczenie postanowienia wraz
z uzasadnieniem, a w konsekwencji wykonat zgdanie wniosku w dniu 10 stycznia
2017 r.

Sad Najwyzszy podziela taki rezultat dokonanej przez Sad | instancji
wyktadni  zgdania wniosku, nie aprobujgc wyktadni zaprezentowanej
w zaskarzonym postanowieniu sadu odwotawczego. Uczestniczka wyraznie
wskazata we wniosku z dnia 22 grudnia 2016 r. jako podstawe jego wniesienia art.
331 § 2 k.p.c.,, anieinny przepis postepowania cywilnego, domagajac sie
doreczenia jej odpisu orzeczenia (btednie okreslonego ,wyrokiem”) ,...wraz

z transkrypcjg jego uzasadnienia”.

Jest to oczywista niedoktadno$é w okresleniu przedmiotu wniosku, ale nie

taka, ktéra miataby stanowi¢ przeszkode w nadaniu wnioskowi biegu i racjonalnego



rozpoznania go we wiasciwym trybie, co nalezycie uczynit Sad | instancji,
doreczajgc  petnomocnikowi  uczestniczki  odpis swego  postanowienia

z uzasadnieniem w dniu 10 stycznia 2017 r.

Whiesienie apelacji w dniu 24 stycznia 2017 r. nastgpito wiec z zachowaniem

wymaganego w art. 369 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 terminu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie i orzekt jak
w sentencji na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.

jw, aj



